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C. 86/1968 sb. rozh.

Ustanoveni obc¢anského zakoniku o zruseni prava spolecného uzivani druzstevniho bytu rozvedenych
manzell plati i tehdy, jde-li o byt z tzv. stabiliza¢ni druzstevni vystavby. 1)

(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové z 26. 3. 1968, 5 Co 100/68.)

Okresni soud v Pardubicich rozhodl rozsudkem z 9. 1. 1968, Ze se zrusSuje pravo spolecného uzivani
bytu ucastniku a ze bude byt nadéle uzivat odpurce; souc¢asné ulozil navrhovatelce, aby byt vyklidila
a vyklizeny odevzdala odptrci ve lhuté 15 dni od pravni moci rozhodnuti o pridéleni nahradniho
bytu nebo nahradniho ubytovani.

Navrhovatelka tvrdila v odvolani, Zze soud prvniho stupné precenil vyjadreni bytového druzstva i
skutecnost, ze byt je bytem ze stabilizacni druzstevni vystavby. Vyslovila presvédceni, ze bylo
povinnosti soudu, aby prihlédl predevsim k zajmim nezletilého syna ucastnika, ktery ji byl pro dobu
po rozvodu manzelstvi svéren do vychovy; dodavala k tomu, Ze rozvrat v manzelstvi nastal vylucné v
duasledku chovani odpturce.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9243

Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil rozsudkem z 23. 3. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné a vratil
mu véc k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Soud prvniho stupné dospél po provedeném rizeni k zavéru, Ze je nutno vyhovét protinavrhu
odplrce, aby byl byt pridélen do jeho vyluéného uzivani. Vychazel z ndzoru, Ze neni na misté
posuzovani se zietelem k zajmu nezletilého syna tGcastniki, ale jen podle ustanoveni § 182, 496 o. z.
V této souvislosti poukdazal na zvlastni povahu stabilizacni bytové vystavby, pti niz organizace
zajiStuje formou druzstevni vystavby byt pro svého pracovnika a vzhledem k této vyhodé dochézi
mezi organizaci a pracovnikem ke zvlastni modifikaci pracovni smlouvy. Z toho okresni soud
vyvozoval, Ze tyto zvlastni vztahy nemohou byt narusovany zejména tim, ze by byl po rozvodu
manzelstvi takového pracovnika byt odiiat svému ucelu.

Z toho vyplyva, Ze soud prvniho stupné rozhodoval ve véci tak, jakoby Slo o podnikovy byt; a v tom je
pochybeni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Nejde o byt podnikovy, nybrz druzstevni. Obcansky zdkonik nemad zvlastni ustanoveni ohledné
zru$eni prava spole¢ného uzivani bytu rozvedenych manzell ze stabilizacni druzstevni vystavby;
obsahuje vSak ustanoveni o druzstevnich bytech, a to, ze jde o stabilizac¢ni vystavbu, neméni nic na
povaze bytu jako druzstevniho. To znamena, Ze o zruSeni prava spole¢ného uzivani bytu rozvedenych
manzell ze stabilizaCni druzstevni vystavby rozhoduje soud zasadné podle § 177 o. z., tj. i s ohledem
na jeho treti odstavec, podle néhoz vezme soud pri rozhodovani o dalSim uzivani bytu zretel na zajmy
nezletilych déti; nic jiného neplyne ani z vyhl. ¢. 191/1964 Sb.

Ponévadz se soud prvniho stupné ridil jinym pravnim nazorem, bylo tfeba jiz z tohoto davodu jeho
rozsudek zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

V dal$im rizeni bude tkolem soudu, aby se podrobnéji zabyval otazkou, kdy odpurce nabyl prava na
pridéleni predmétného bytu. Soud prvniho stupné uvadi sice ve svém rozsudku, ze byl byt
ucastnikiim pridélen asi za rok po uzavreni manzelstvi. To vSak neni rozhodujici; vzdyt podle § 177
odst. 2 0. z. zanikne prévo spoleé¢ného uzivani bytu rozvodem, nabyl-li pravo na pridéleni
druzstevniho bytu jeden z rozvedenych manzell pred uzavienim manzelstvi, a pravo byt uzivat
zustane pravé tomu z manzell, ktery nabyl prava na byt pred uzavienim manzelstvi. V ostatnich
pripadech spolecného uzivani druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni
manzelé, na navrh jednoho z nich; pritom posuzuje zpusobem v zakoné blize uvedenym.

Za tohoto stavu je rozhodné, kdy nabyl néktery z Gcastnikt pravo na pridéleni druzstevniho bytu.
Tato okolnost méla byt zjiSténa predevsim, ponévadz nabyl-li odplrce pravo na pridéleni bytu pred
uzavrenim manzelstvi, zaniklo pravo spolecného uzivani bytu manzely zaroven s pravni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi a soud nemohl o zruseni tohoto prava vubec rozhodovat. Pokud vSak
nabyl odpilirce pravo na pridéleni bytu po uzavreni manzelstvi, jde o pripad rozhodovani podle § 177
0. z. se vSemi podminkami i disledky, byt jde o byt ze stabiliza¢ni druzstevni vystavby. Pro
stanovisko, ze by byl byt pridélenim do uzivani druhému ucastniku, nez kterému byl pridélen
druzstvem, odnat svému ucelu, neni opory v zakoné. Jen v ramci Gvahy podle § 177 o. z. je mozno
prihlédnout i k otdzce ndhrady nakladi, vynalozenych organizaci; jinak je to otdzka vztahu ucastnika,
jemuz byl byt druzstvem pridélen, k organizaci, ktera se finan¢né podilela na vystavbé.

Ustanoveni § 175 odst. 2 0. z. 0 spolecném ¢lenstvi manzelt v druzstvu dopadéa i na stabiliza¢ni
druzstevni vystavbu, nebot neni zdkonného podkladu k jinému zavéru.

1) Srov. § 12 vyhl. €. 191/1964 Sb.



