Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.07.1968, sp. zn. 4 Cz 71/68,
ECLI:CZ:NS:1968:4.CZ.71.1968.1

Cislo: 93/1968

Pravni véta: Zo zakonnej poziadavky dbat pri rozhodovani a ostatnej Cinnosti Statneho notarstva o
urcitost pravnych vztahov a o predchadzanie sporom, ukladanej ustanovenim § 4 ods. 1 not. por.,
vyplyva nutnost preskimavat u pravneho ukonu predlozeného na registraciu okrem inych nalezitosti
aj oznacCenie predmetu, ktorého sa pravny tkon tyka, a to spésobom, ktory vyluCuje zdmenu a je v
stlade so skuto¢nym stavom veci.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.07.1968

Spisova znacka: 4 Cz 71/68

Cislo rozhodnuti: 93

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Registrace smlouvy, Rizen{ pted statnim notérstvim

Piedpisy: 95/1963 Sb. § 4
§ 63
§ 64 40/1964 Sb. § 119

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 93/1968 sb. rozh.

Zo zakonnej poziadavky dbat pri rozhodovani a ostatnej ¢innosti Statneho notarstva o urcitost
pravnych vztahov a o predchadzanie sporom, ukladanej ustanovenim § 4 ods. 1 not. por., vyplyva
nutnost preskimavat u pravneho ukonu predlozeného na registraciu okrem inych nalezitosti aj
oznaCenie predmetu, ktorého sa pravny tkon tyka, a to spésobom, ktory vyluCuje zamenu a je v
stlade so skutocnym stavom veci.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 30. 7. 1968, 4 Cz 71/68.)

Na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom NajvysSieho sudu vyslovil Najvyssi sud
rozsudkom z 24. 2. 1967, Ze bol poru$eny zdkon rozhodnutiami Statneho notarstva v Trenéine z 29.
6. 1965, vydanymi v predchadzajucom priebehu konania o registracii kiipnej zmluvy a dohody o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku; uvedené rozhodnutia boli rozsudkom Najvyssieho sudu
zrusené a vec vratend Statnemu notarstvu v Tren¢ine na nové konanie a nové rozhodnutie.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9242

V dalSom konani si Statne notarstvo vyziadalo od predavajuceho predlozenie listinnych dékazov o
tom, Ci je predavana cast domu, stojaca na novo vzniklej parcele ¢. 71/1, realne oddelend, pripadne o
tom, Ci je také oddelenie tejto Casti domu mozné. Odbor vystavby a vodného hospodarstva MsNV v T.
vykonal prehliadku na mieste samom a v pripise Statnemu notéarstvu z 26. 6. 1967 uviedol, ze redlne
rozdelenie domu je mozné podla geometrického planu, ze vSak je potrebné vykonat vacsie stavebné
upravy v Casti tohto domu, uzivanej manzelmi P., ako aj v ¢asti domu, uzivanej manzelmi T.;
vykonanim tychto stavebnych uprav vzniknu dva objekty na sebe nezavislé. Finan¢ny odbor MsNV v
T. ozndmil nadto Statnemu notarstvu pripisom z 5. 10. 1967, Ze ¢ast domu, uzivana manzelmi T. (na
novo vzniklej parcele ¢. 71/1), je v evidencii nehnutelnosti u Strediska geodézie v T. evidovana ako
samostatny rodinny dom. S poukazom na obsah tychto vyjadreni narodného vyboru registrovalo
Statne notdrstvo v Trenéine rozhodnutiami z 20. 410. 1967 opatovne kipnu zmluvu a dohodu o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku, uzavreti dna 16. 6. 1965 medzi u¢astnikmi, s tym, ze
realne rozdelenie domu a povodného pozemku ¢. 71/1 je teda mozno aj vykonané, Ze manzelia
uzivaju predmet kipnej zmluvy aj dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku ako
samostatny celok a zZe su preto splnené predpoklady pre registraciu uvedenych pravnych ukonov.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvysSieho sudu, ze bol
rozhodnutiami Statneho notérstva poruseny zékon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Najvyssi sud poukézal Stadtnemu notdrstvu uz v zmienenom rozsudku z 24. 2. 1967 vydanom v tej
istej registracnej veci na nutnost ujasnit si, ¢i v danom pripade je predmetom na registraciu
predlozenej zmluvy a dohody idedlna Cast obytného domu ci jeho redlne oddelena cast.

Téato skuto¢nost musela byt v tomto konani o registracii celkom objasnend, aby Statne notarstvo
mohlo pri rozhodovani o registracii zmluvy vychadzat zo skuto¢ného stavu veci ( § 4 ods. 1 not. por.).
Zo zdkonnej poziadavky dbat pri rozhodovani a ostatnej ¢innosti Statneho notarstva o urcitost
pravnych vztahov a o predchadzanie sporom, ukladanej rovnako ustanovenim § 4 ods. 1 not. por.,
vyplyva potom nutnost preskimavat u pravneho ukonu, predlozeného na registraciu, okrem inych
nalezitosti aj oznacenie predmetu, ktorého sa pravny ukon tyka, a to sposobom, ktory vylucuje
zadmenu a je v sulade so skutoénym stavom veci. Na to tiez v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 not. por.
poukazuje aj €l. 16 inStrukcie Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva polnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva z 19. 5. 1964, ¢. 297/64-MS-OK, ktorou boli vydané smernice o postupe pri
registracii zmliv na Statnych notarstvach.

V Cl. I. kipnej zmluvy zo 16. 6. 1965, uzavretej medzi ic¢astnikmi v danom pripade, je uvedené, ze
kupujuci nadobudaju do svojho vlastnictva ,Cast rodinného domu v T., ktory je na pozemku ¢. 71/1“.
Zmluva teda vyslovne neuvadza, Ci je predavana idedlna Cast tohto domu ¢i jeho redlne oddelena
Cast, tvoriaca uz samostatnu vec (v zmysle ustanoveni § 118 a 119 o. z.) a nie len stucast veci ( § 120
0. z.). Z celkového obsahu uvadzanej kipnej zmluvy ako aj z vyjadrenia ucastnikov v priebehu
konania o jej registracii je skor vidiet imysel uCastnikov zmluvy previest samostatnt vec hnutelnu a
nie len idedlny diel nehnutelnosti; avsak doterajsie vysledky konania o registracii nedokladaju zaver
o tom, Ze by tento imysel ucastnikov zmluvy, javiaci sa z ich prejavu vole, bol v stlade so skutocnym
stavom veci. Z vyjadrenia organov MsNV v T., ktoré malo Statne notéarstvo k dispozicii, vyplyva len,
ze realne rozdelenie doterajSieho domu je mozné, ze vSak k tomu, aby sa tak stalo, je potrebné
vykonat vacSie stavebné tipravy. Ci viak tieto stavebné tipravy skuto¢ne uZz vykonané boliu a ¢i teda
uz vznikli z doterajsieho jedného obytného domu dva domy, nebolo Statnemu notarstvu doloZené a
Statne notarstvo samé toto nezistovalo (napr. Setrenim na mieste samom); zostalo teda aj nadalej
neobjasnené, Ci Cast domu, ktora je umiestnena na novo vzniklej parcele ¢. 71/1, je uz v skutocnosti
samostatnou vecou v zmysle ustanoveni § 118 a 119 o. z., alebo ¢i tdto v zmluve oznac¢ovana Cast ma
zatial len povahu idedlnej Casti dosial jedinej nehnutelnosti. V tomto zmysle nie je stlad obsahu



kupnej zmluvy zo 16. 6. 1965 (najma ¢l. I) so skutocnym stavom veci eSte nalezite objasneny a v
désledku toho nemohlo Statne notarstvo bez dalSieho zistovania zodpovedne preskimat, ¢i k
registracii predlozend kipna zmluva bola v svojom pisomnom zneni uc¢inena urcite a zrozumitelne,
ako to ukladé ustanovenie § 37 o. z.

Ak teda za tejto situdcie prikrocCilo Statne notarstvo k registracii kipnej zmluvy, urobilo tak
predcasne, pretoze nemohlo splnit zdkonom stanovené predpoklady ustanoveni § 63 a 64 not. por.;
na Uzku suvislost posudenia otazky, ¢i su splnené aj predpoklady pre registraciu dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku, s posudenim zakonnych predpokladov pre registraciu kupnej
zmluvy bolo potom uz poukazané v odévodneni predchadzajiceho rozsudku Najvyssieho sudu z 24.
2.1967.

V postupe Statneho notarstva a v jeho rozhodnuti doslo teda k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 4
ods. 1, § 63 a 64 not. por. v suvislosti s ustanoveniami § 37, 119 a 198 ods. 1 o. z.



