Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.05.1968, sp. zn. 4 Cz 41/68,
ECLI:CZ:NS:1968:4.CZ.41.1968.1

Cislo: 88/1968

Pravni véta: Uplatnenie sankcie zakotvenej v ustanoveniach § 457 ods. 2, 3 o. z. prichadza do uvahy
len za predpokladu, Ze ucastnici uzavreli zmluvu s imyslom porusit zdkon. Naplnenie takto
vymedzenej subjektivnej stranky tohto protipravneho tkonu nie je mozné, pravda, vidiet uz v tom, ze
uzavretd zmluva je neplatnd, alebo v tom, Ze neznalost zdkona ¢i inych pravnych predpisov, ktoré
boli u¢astnikmi porusené, neospravedlnuje; tmysel jedného alebo viacerych ucastnikov porusit
zakon musi byt spolahlivo preukdzany. Navrh na urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je,
ma v podstate preventivnu povahu a nie je opodstatneny tam, kde je dané pravo domahat sa priamo
plnenia. Preto nie je predpokladom uplatnenia navrhu prokuratora v zmysle § 457 ods. 2, 3 o. z.
sticasné uplatnenie naroku na urcenie, ze zmluva, z ktorej celé plnenie alebo Cast ma byt podla
navrhu prokuratora prehlasena sidom za pripadajuce Statu, je neplatna.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.05.1968

Spisova znacka: 4 Cz 41/68

Cislo rozhodnuti: 88

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnény majetkovy prospéch, Zaloba uréovaci

Predpisy: 99/1963 Sb. § 80 40/1964 Sb. § 39
§ 399
§457

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:
C. 88/1968 sb. rozh.

Uplatnenie sankcie zakotvenej v ustanoveniach § 457 ods. 2, 3 o. z. prichddza do uvahy len za
predpokladu, ze ucastnici uzavreli zmluvu s imyslom porusit zdkon. Naplnenie takto vymedzenej
subjektivnej stranky tohto protipravneho ukonu nie je mozné, pravda, vidiet uz v tom, ze uzavreta
zmluva je neplatnd, alebo v tom, Ze neznalost zakona ¢i inych pravnych predpisov, ktoré boli
ucastnikmi porusené, neospravedliiuje; imysel jedného alebo viacerych ucastnikov porusit zdkon
musi byt spolahlivo preukazany.

Navrh na urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je i nie je, ma v podstate preventivnu povahu a nie
je opodstatneny tam, kde je dané pravo domahat sa priamo plnenia. Preto nie je predpokladom



uplatnenia navrhu prokuratora v zmysle § 457 ods. 2, 3 o. z. siCasné uplatnenie naroku na urcenie,
ze zmluva, z ktorej celé plnenie alebo cast mé byt podla navrhu prokuratora prehldsena sudom za
pripadajuce Statu, je neplatna.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 17. 5. 1968, 4 Cz 41/68.)

Okresny prokurator v Nitre podal navrh, aby sud rozhodol, ze suma 15 220 K¢s uhradena D. S. pre
M. H. na zéklade neplatnej kiipnej zmluvy z 3. 7. 1964 o kiipe osobného automobilu zn. Skoda-
Octavia za 48 000 Kc¢s, uzavretej medzi kupujucim D. S. s predéavajucimi spoluvlastnikmi M. H. a M.
K., pripada Statu. Tento navrh bol odévodneny tym, ze M. H. a M. K. kipili dia 19. 3. 1963 v predajni
tuzexu v B. automobil zn. Skoda-Octavia za 9000 tuzexovych kortn, predali ho v$ak za necely rok D.
S. za 48 000 Kcs bez ohladu na to, ze maloobchodnd cena tohto vozidla bola 39 500 KCs a Ze podla
ustanovenia § 2 vyhl. ¢. 89/1960 Zb. bolo mozné také vozidlo predat len po odpocitani zrazky za
znehodnotenie, a to najmenej vo vyske 20 z maloobchodnej ceny.

Zalovani namietali, Ze M. H. Zila dlhé roky v Kanade, vratila sa do CSSR az v roku 1962, nevedela,
aké su stanovené ceny osobnych automobilov, a ze teda vedome predavané vozidlo nepredrazovala.
Nadto zdoéraznovali, Ze vozidlo nebolo opotrebené (vzhladom k malému poctu najazdenych km), ze
M. K. kupoval sice vozidlo spolo¢ne s M. H., avSak na kipnu cenu jej dal 10 000 K¢s, nejaky ¢as s
vozidlom jazdil a potom ho M. H. vratil a Ziadal peniaze spat.

Okresny sud v Nitre rozhodol po vysluchu tc¢astnikov konania, po vyziadani si spravy podniku Tuzex
a pobocky Statnej banky a po vysluchu svedka M. K., pracovnika dopravného in$pektoratu,
rozsudkom z 27. 2. 1967 tak, ze ulozil Zalovanej M. H. zaplatit ¢s. Statu - ONV v Nitre 2180 K¢s s 3
urokmi od pravoplatnosti rozsudku; inak zalobu zamietol. Uvedent sumu vypocital sid prvého
stupna tak, Ze za osobny automobil zaplatili M. H. a M. K. 9000 tuzexovych korun, teda - ked podla
nazoru sudu zodpoveda hodnota tuzexovej koruny hodnote 6,20 Kés - 55 800 Kcs; od tejto sumy
odpocital sud prvého stupna 20 a opotrebenie (11 160 Kcs) a do automobilu vloZzené investicie (1190
Kcs). V odovodneni svojho rozsudku sud prvého stupna dalej uviedol, ze zalovana M. H. nemd6ze mat
viac prav ako ob¢ania CSSR, aj ked je stéle cudzou $tatnou prislu$ni¢kou, Ze Zalovany M. K.
vystupoval pri predaji vozidla len formélne a Ze zalovany D. S. kupoval vozidlo prvy raz, pouziva ho
vylucne pre svoju rodinu a kipnu cenu 48 000 Kés uhradil zalovanej M. H. podla dohody s nou.

Na odvolanie okresného prokuratora v Nitre zmenil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. 6.
1967 rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urcil, Ze pravny ukon zalovanych ohladne kupy osobného
vozidla zn. Skoda-Octavia je neplatny, Ze plnenie na kipnu cenu do vy$ky 15 220 K¢s prepadé v
prospech statu a ze zalovana M. H. je povinna zaplatit tito sumu do 3 dni ¢s. Statu - ONV v Nitre. V
odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, Ze je treba vychadzat z maloobchodnej ceny
automobilu a odpocitat zrazku na opotrebenie najmenej vo vyske 20 ; poukazoval aj na to, zZe
neznalost zakona nikoho

neospravedlnuje a ze podla vypovede zalovaného D. S. a svedka A. H. sa snazil manzel zalovanej M.
H., ktory udajne jednal z jej poverenia, dosiahnut od D. S. ¢o najvyssiu kupnu cenu.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvyssSieho sudu, ze bol
rozsudkami sudov oboch stupnov poruseny zakon a tieto rozsudky zrusil.

Z od6vodnenia:
Podla ustanovenia § 6 o. s. p. postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi, ktori su zicastneni konania,

tak, aby bol ¢o najucelnejsie zisteny skutoCny stav veci a aby ochrana prav bola rychla a u¢innd. Tiez
ustanovenie § 120 ods. 1 o. s. p. uklada sudu dbat o to, aby skuto¢ny stav veci bol zisteny co
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najuplnejsie, a rozhodovat, ktoré z navrhovanych dokazov je treba vykonat, pripadne vykonat aj iné
dokazy ako st navrhované.

Podla ustanovenia § 80 pism. c) 0. s. p. mozno navrhom na zahdjenie konania uplatnit, aby bolo
rozhodnuté o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Podla ustanovenia § 39 o. z. je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci zaujmom spoloc¢nosti. Podla ustanovenia § 399 ods. 2 o. z.
nesmie dohodnutd cena kipenej veci presahovat cenu stanovent podla cenovych predpisov.

Konecne § 457 ods. 2 o. z. stanovi, ze ak obidvaja tcastnici uzavreli neplatni zmluvu s tmyslom
porusit zakon, méze sid na navrh prokuratora vyslovit, ze Cast alebo celé plnenie pripada statu. Ak
uzavrel takt zmluvu s tymto imyslom len jeden z nich, je povinny vratit druhému tucastnikovi
vSetko., ¢o od neho dostal; o tom, ¢o by malo byt vratené jemu, m6ze sid na navrh prokuratora
vyslovit, ze pripada z Casti alebo celkom Statu ( § 457 ods. 3 o. z.).

V prejednavanom pripade nebol navrhom okresného prokuratora uplatnovany vyslovne navrh na
uréenie, ze kipna zmluva ohladne osobného automobilu zn. Skoda-Octavia, uzavretd medzi
zalovanymi, je neplatna. Navrh na urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, méa v podstate
preventivnu povahu a je zbytoény tam, kde je dané pravo domahat sa uz plnenia. Preto nie je
predpokladom uplatnenia navrhu prokuratora v zmysle § 457 ods. 2, 3 o. z. suCasné uplatnenie
naroku na urcenie, ze zmluva, z ktorej celé plnenie alebo Cast ma byt podla navrhu prokuratora
prehlasené sidom za pripadajuce Statu, je neplatna. Otazku neplatnosti takej zmluvy musi si sud
vyriesit ako sucast skutkovej podstaty podla § 457 ods. 2, 3 o. z., z ktorej potom pri rozhodovani o
pripadnuti plnenia Statu vychadza. Krajsky sud teda pochybil, ked urcil samostatnym vyrokom
rozsudku, Ze je zmluva neplatnd, a to tym skor, ze sa okresny prokurator v navrhu na zahajenie
konania takéhoto urcovacieho vyroku nedomahal.

Ustanovenia § 457 ods. 2 a 3 o. z. upravuju pre pripad neplatnosti zmluvy eSte zvlastny nasledok
takého vadného préavneho tkonu. Moznost uplatnenia sankcie, spoc¢ivajlcej vo vysloveni na navrh
prokuratora, zZe Cast plnenia alebo aj celé plnenie z neplatnej zmluvy pripada Statu, dava vSak zakon
sudu nie u kazdého plnenia z neplatnej zmluvy, ale len vtedy, ked ucastnici uzavreli zmluvu s
umyslom porusit zakon; postihuje tu teda zadkon len zdmerné porusenie zakonného ustanovenia
ucCastnikmi zmluvy. Naplnenie tohto zdkonom presne vymedzeného znaku subjektivnej stranky
protiprdvneho tkonu nemozno vidiet len v tom, ze uzavreta zmluva je neplatnd, alebo v tom, ze
neznalost zédkona a inych pravnych predpisov, ktoré boli ic¢astnikmi porusené, neospravedlnuje; musi
tu byt preukazany umysel jedného alebo viacerych ucastnikov pravneho ukonu porusit zakon, hoci
ucastnik (dcCastnici) o povinnosti ukladanej zdkonom vedel (vedeli). V tomto smere vSak v
prejednavanom pripade sudy nevykonali dostacujice dokazovanie; nevypoculi ucastnikov podrobne
na tuto otdazku a nevykonali dalSie dostupné dokazy, ako napr. svedecky vysluch osob, ktoré sa
jednania o uzavreti zmluvy zucastnili (napr. manzela zalovanej M. H.), pripadne oséb, s ktorymi
zalovani M. H. a M. K. jednali o predaji vozidla este pred uzavretim kipnej zmluvy s D. S.

Z obsahu rozsudkov sudov obidvoch stupnov v prejedndvanom pripade vyplyva, aj ked to
jednoznacne sudy (najma sud druhého stupna) neuvadzaju a blizsie nezdovodnuju, ze kipnu zmluvu
ohladne predaja osobného automobilu, ktora bola neplatnd, pretoze dohodnutad cena kupenej veci
presahovala cenu stanovenu cenovym predpisom (ustanovenie § 2 vyhl. ¢. 89/1960 Zb.), uzavrela s
umyslom porusit zakon len zalovana M. H. Ak sudy dospeli k zaveru, ze takto uzatvaral zmluvu len
jeden z ucCastnikov neplatnej zmluvy, potom, pravda, mohlo byt podla § 457 ods. 3 o. z. vyslovené na
navrh prokuratora, ze statu pripada (celkom alebo z Casti) len to, ¢o by malo byt vratené prave
tomuto ucastnikovi neplatnej zmluvy. Kazdy z ucastnikov je totiz povinny vratit druhému vsetko, ¢o



dostal podla neplatnej alebo zrusenej zmluvy (porov. § 457 ods. 1 0. z.). V prejednavanom pripade by,
pravda, zalovanej M. H. malo byt v dosledku neplatnosti zmluvy vratené nie peazné plnenie, ale
idealny spoluvlastnicky podiel k osobnému automobilu, ktory odpredala (ako aj sama uvadza)
zaroven s druhym spoluvlastnikom M. K., pokial nim eSte v dobe predaja vozidla skutocne bol;
nezodpovedal preto vyrok o pripadnuti Casti penazitého plnenia Statu ani ustanoveniu § 457 ods. 3 o.
Z.

Tym, ze sudy nevychadzali v prejednavanom pripade z nalezite zisteného skutocného stavu veci a
neujasnili si dostatoCne dosah stvisiacich ustanoveni ob¢ianskeho zékonnika a obcCianskeho stidneho
poriadku, porusili zdkon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 132 a § 153 ods. 1 o. s. p. (sud druhého
stupna aj v ustanoveniach § 211, 80 pism. c), § 220 ods. 1 a § 220 ods. 2 o. s. p.) v suvislosti s
ustanoveniami § 457 ods. 2 a 3 0. z.



