Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
13.02.1968, sp. zn. 3 Cz 3/68,
ECLI:CZ:NS:1968:3.CZ.3.1968.1

Cislo: 87/1968

Pravni véta: Urcovani vySe nakladi na vyzivu, kterou zemrely poskytoval nebo byl povinen
poskytovat své manzelce, se ridi shodnymi hledisky jako rozhodovani soudu o vyzivovaci povinnosti
mezi manzely, nikoli snad néjakymi ryze mechanickymi hledisky, zalezejicimi v podstaté v
mechanickém rozdélovani vydélku zemrelého na urcité dily. Zpusob vypoctu primérného vydélku
pozustalych ob¢ansky zakonik neupravuje; v tomto sméru se prihlizi k ustanovenim § 17 a 19 vyhl. ¢.
45/1964 Sb., ktera odkazuji na pracovnépravni predpisy upravujici odpovédnost pri pracovnich
urazech a nemocech z povolani.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 13.02.1968
Spisova znacka: 3 Cz 3/68
Cislo rozhodnuti: 87

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: 40/1964 Sb. § 448 45/1964 Sb. § 17
§19

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 87/1968 sb. rozh.

Urcovani vySe nakladu na vyzivu, kterou zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat své
manzelce, se ridi shodnymi hledisky jako rozhodovani soudu o vyzivovaci povinnosti mezi manzely,

nikoli snad néjakymi ryze mechanickymi hledisky, zalezejicimi v podstaté v mechanickém
rozdélovani vydélku zemrelého na urcité dily.

Zpusob vypoctu prumérného vydélku pozustalych obcansky zakonik neupravuje; v tomto sméru se
prihlizi k ustanovenim § 17 a 19 vyhl. ¢. 45/1964 Sb., ktera odkazuji na pracovnépravni predpisy
upravujici odpovédnost pri pracovnich Urazech a nemocech z povolani.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 13. 2. 1968, 3 Cz 3/68.)

Zalobkyné 7&dala, aby Zalovany, ktery odpovida za $kodu vzniklou usmrcenim jejtho manzela, byl


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9240

uznan povinnym hradit ji - poc¢inaje dne, 22. 8. 1965, kdy ji zanikl narok na vdovsky duchod -
naklady na vyzivu v ¢astce 368 K¢s mésicné.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a namital, Ze zemiely za svého Zivota na vyzivu zalobkyné nic
neposkytoval a ani nebyl povinen poskytovat, nebot zalobkyni k thradé nékladu na vyzivu plné
postacoval jeji tehdejsi vydélek.

Okresni soud v Ostravé uznal rozsudkem z 12. 1. 1966 zalovaného povinnym zaplatit zalobkyni z
divodu ndhrady nékladl na vyzivu za dobu od 22. 8. 1965 do 31. 12. 1965 Castku 539 K¢s a platit ji z
téhoz duvodu od 1. 1. 1966 penézity duchod 128 K¢s mési¢né. K zavéru, ze zalobkyni usmrcenim
jejiho manzela vznikla z davodu uslé vyzivy Skoda v Castce 128 K¢s mési¢né, dospél soud prvniho
stupné tim zpusobem, Ze k prumérnému vydélku zemrelého manzela Zalobkyné, omezeného na
castku 1600 Kés meésicné, pripocetl vydélek zalobkyné v Castce 852 KC¢s mésicné, a z takto zjisténého
mésic¢niho prijmu obou manzelq, tj. z ¢astky 2452 Kcs, pocital dva dily na zemrelého, dva dily na
zalobkyni a jeden dil na spoleé¢nou doméacnost. Ponévadz podle tohoto propoctu pripadalo na
zalobkyni ze spolecného prijmu mési¢né 980 Kcs a tato si vydélava mésicné jen 852 Kc¢s, usoudil
soud prvniho stupné, Ze ji smrti manzela uchazi mési¢né 128 K¢s.

Krajsky soud v Ostravé, ktery ve véci rozhodoval k odvolani zalobkyné a vedlejsiho ucCastnika, zménil
svym rozhodnutim z 24. 5. 1966 rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze prisoudil Zalobkyni z duvodu
uslé vyzivy za dobu od 1. 9. 1965 do 31. 5. 1966 3366 KCs, od 1. 6. 1966 nadéle 374 K¢s mésicné. Ke
zjisténi, ze zalobkyni uchazi mésicné tato castka (nikoli ¢astka 128 Kcs), dospél odvolaci soud tim
manzell na spoleénou doméacnost; vychazel z toho, ze naklady na udrzovani doméacnosti trvaji -
trebaze jsou o néco nizsi - i po smrti manzela Zalobkyné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudky soudt obou stupnu porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Podle § 448 o. z. se hradi pri usmrceni penézitym dichodem néaklady na vyzivu pozustalym, kterym
zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Ndhrada nékladi na vyzivu nalezi
pozustalym, pokud tyto néklady nejsou hrazeny davkami diichodového zabezpeceni poskytovanymi z
téhoz divodu.

Ponévadz neni prakticky zjistitelna - a to i v ramci volného uvazovani soudu - presna vyse hodnoty
toho, ceho se zalobkyni dostavalo na vyzivu od jejiho zemrelého manzela, je nutno ridit se témi
hledisky, kterd by byla rozhodnd, kdyby byl rozsah vyzivovaci povinnosti zemrelého manzela k
Zalobkyni urcovan soudem.

Z toho duvodu bylo tfeba, aby soudy vzaly v Givahu, ze v dobé smrti manzela zalobkyné trvala jeho
vyzivovaci povinnost predevsim k dceri K. T., kterd v té dobé jesté nebyla vydéle¢né ¢innd. V této
souvislosti neni bez vyznamu, ze zemrely nesl zfejmé prevaznou ¢ast financnich nékladu s vychovou
a vyzivou tohoto ditéte spojenych, kdyz matka ditéte, tj. zalobkyné, plnila svou vyzivovaci povinnost k
ditéti zajisté z valné Casti vykonem osobni péce o né i o spolecnou domacnost.

Jiz tato hlediska, kterd jsou rozhodnéa pro urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodict k détem, jakoz
i obdobna hlediska, kterd jsou rozhodné pro urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi manzely
(srov. ustanoveni § 85 odst. 2 a 3 a § 91 odst. 2 zak. o rod.), nedovoluji, aby soudy pristupovaly k
urcovani rozsahu vyzivovaci povinnosti mechanicky, tj. rozdélenim vydélku osoby vyzivou povinné na
urcité dily. Vzdyt - z hlediska této véci - rozsah vyzivovaci povinnosti zemrelého k dceri K. T. zavisel



napr. na jejim véku, télesném stavu, popr. na tom, zda méla jiz néjaké vlastni prijmy (napr. z
ucnovského pomeéru) ¢i zda byla odkazéna na své rodice, jakoz i na hospodarskych moznostech obou
rodict. Ty bylo tfeba posuzovat u kazdého z nich zvlast, a to i se zietelem k tomu, jaka Castka z jejich
vydélku byla potrebnd k jejich vyzivé se zretelem na nutnost udrzeni a reprodukce jejich pracovnich
sil.

Soudy obou stupit pochybily tedy predevsim v tom, zZe pri zkouméni, zda zemrely poskytoval nebo
byl povinen poskytovat zalobkyni vyzivu a v jaké mire, nezvazily néalezité tu skutecénost, ze mél
vyzivovaci povinnost k dceri K. T. Teprve po zjiSténi, jakou Castkou ze svého vydélku musel zemrely
prispivat na vyzivu tohoto ditéte, bylo mozno posoudit, v jakém rozsahu bylo treba, aby ze svého
vydélku prispival téz na thradu oduvodnénych potieb zalobkyné.

Teprve po odstranéni tohoto nedostatku v zjisStovani skutecného stavu véci bude mozno spolehlivé a
bezpecné posoudit, zda zemrely zalobkyni vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat a zda je
tudiz narok zalobkyné po pravu. Pritom bylo jiz shora zdliraznéno, ze pri posuzovani této otazky
nebude mozno vychazet z Cisté pocetniho usudku, nybrz se bude treba - podobné jako pti posuzovani
rozsahu vyzivovaci povinnosti zemrelého k dceri K. T. - brat v ivahu moznosti zemrelého a
odivodnéné potreby Zalobkyné. Pouze v ramci objasnéni rozsahu oduvodnénych potreb Zalobkyné
bude mozno prihlizet i k vydajim, které zalobkyné nezbytné nadale musi vynaklddat na udrzovéni
své domacnosti (pomérnd ¢ast uhrady za uzivani bytu, ndkladu na otop, svétlo apod.). Naklady na
udrzovani domacnosti nejsou totiz samostatnym hlediskem, které by bylo rozhodné pro urcovani
rozsahu vyzivovaci povinnosti; neni tedy divodu oddélovat je od ostatnich odivodnénych potreb
opravnéné osoby, jak to v podstaté ucinily oba nizsi soudy.

V dal$im rizeni bude ukolem soudi, aby odstranily téz nedostatek pri propo¢tu prumérného vydélku
zalobkyné. I kdyz obcansky zakonik otdzku vypoctu prumérného vydélku pozustalych sam neresi, je
nutno prihlédnout k ustanovenim § 17 a 19 vyhl. ¢. 45/1964 Sb., kterd odkazuji na pracovnépravni
predpisy upravujici odpovédnost pri pracovnich drazech a nemocech z povolani; zasaddam téchto
predpist vSak vypocet, ktery byl soudy proveden, neodpovida.

Tim, ze soudy rozhodly na podkladé netlplné zjisténého skutkového stavu a ze zjiSténého skutkového
stavu vyvozovaly zcela mechanické zavéry, porusily zakon v ustanovenich § 6, 120, 132 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenim § 448 o. z.



