Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.06.1968, sp. zn. 2 Cz 11/68,
ECLI:CZ:NS:1968:2.CZ.11.1968.1

Cislo: 92/1968

Pravni véta: Ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. I. 0 tom, Ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem,
jak jej zjistil soud prvniho stupné, neznamend pochopitelné - zejména s prihlédnutim k zasadam
primosti a ustnosti -, Ze by se odvolaci soud mohl bez dalsiho odchylit od skutkového zjisténi, jez
soud prvniho stupné ¢erpal z vypovédi icastnik rizeni a svédka, kteri byli slySeni pri jednani.
Jestlize o tom uvazuje, musi dukazy primo provedené soudem prvniho stupné opakovat, popr. doplnit
(§ 213 odst. 2 o. s. I.); to plati v pripadé vypoveédi Gcastnika rizeni a svédka predevsim proto, ze pri
hodnoceni téchto diikazli spoluptisobi vedle vécného obsahu vypovédi i dalsi skute¢nosti, které - a¢
nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjadreny v protokolu o jednéani.
11/

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.06.1968

Spisova znacka: 2 Cz 11/68

Cislo rozhodnuti: 92

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 213

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 92/1968 sb. rozh.

Ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. I'. 0 tom, Ze odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil
soud prvniho stupné, neznamend pochopitelné - zejména s prihlédnutim k zdsadam primosti a
ustnosti -, Ze by se odvolaci soud mohl bez dalsiho odchylit od skutkového zjisténi, jez soud prvniho
stupné Cerpal z vypovédi ucCastniku rizeni a svédku, kteri byli slySeni pri jednani. Jestlize o tom
uvazuje, musi dikazy primo provedené soudem prvniho stupné opakovat, popr. doplnit ( § 213 odst.
2 0. s. I.); to plati v pripadé vypovédi tcastniku rizeni a svédka predevsim proto, ze pri hodnoceni
téchto dukazl spolupusobi vedle vécného obsahu vypovédi i dals$i skuteCnosti, které - a¢ nejsou bez

vlivu na posouzeni vérohodnosti vypovédi - nemohou byt vyjadreny v protokolu o jednani. 1)

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 6. 1968, 2 Cz 11/68.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9239

Podle Zalobniho tvrzeni prodaly Zalobkyné kupni smlouvou z 11. 10. 1962 Zalované domek se
stavebni parcelou a zahradou za kupni cenu 18 000 Kc¢s, na kterou Zalovana pred podpisem kupni
smlouvy zaplatila toliko 10 000 K¢s. Ponévadz zalovana nedodrzela zavazek, ktery na sebe v kupni
smlouveé vzala, a zbytek kupni ceny 8000 K¢s dosud nezaplatila, navrhly zalobkyné, aby byla uznéna
povinnou zaplatit E. C. 4000 Kcs, E. H. a O. R. kazdé po 2000 K¢s.

Zalovand navrhovala zamitnuti Zaloby a namitala, Ze celou kupni cenu 18 000 Ké&s zaplatila
zalobkynim pred podpisem kupni smlouvy a ze jim zaplatila jesté dalSich 9000 KCs za zarizeni
domku.

Okresni soud Praha-vychod zamitl Zalobu rozsudkem z 30. 8. 1966, kdyz vzal vypovédi zalované
podporované dal$imi diikazy (zejména vypovédi svédka M. N.) za prokazano, ze zalovana zaplatila
pred podpisem kupni smlouvy celou kupni cenu. Tento rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén
rozsudkem krajského soudu v Praze z 13. 12. 1966 tak, ze zalovana byla uzndna povinnou zaplatit
zalobkyni E. C. 4000 Kés a zalobkynim E. H. a O. R. kazdé po 2000 K¢s. Odvolaci soud neuveéril
vypovédi zalované a svédka M. N., jejiho manzela; dodal, ze vypovédi rodicu svédka M. N. budi
pochybnosti v tom sméru, zda byli vubec do véci zasvéceni, a poukazal na to, ze ostatni dukazy
provedené soudem prvniho stupné se netykaji podstatnych skutecnosti.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudkem krajského soudu porusen zakon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Podle § 153 odst. 1 o. s. . rozhoduje soud na zakladé skute¢ného stavu véci. V odiivodnéni rozsudku
uvede ( § 157 odst. 2 o. s. I.) podstatny obsah prednest Gc¢astniki, strucné a jasné vylozi, které
skutec¢nosti mé prokazany a které nikoli, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami
se 1idil pri hodnoceni dikazu, pro¢ neprovedl i dals$i dikazy a posoudi zjistény skutkovy stav podle
prislusnych ustanoveni, ktera pouzil.

Pravni posouzeni véci, tj. posouzeni zjiSténého skutkového stavu podle prislusnych ustanoveni, je v
této véci celkem jednoduché, kdyz v rizeni jde o zaplaceni nedoplatku kupni ceny, tedy o naroky z
kupni smlouvy. Tato smlouva byla uzavrena v roce 1962, kupni cena méla byt zaplacena jesté pred
jejim podpisem a bylo proto treba ( § 498 o. z.) posuzovat Zalobni narok podle ustanoveni § 366 a
ucastnika rozchazela; zalobkyné v souhlase s obsahem kupni smlouvy tvrdily, Zze pred podpisem
kupni smlouvy bylo zaplaceno na kupni smlouvu toliko 10 000 Kc¢s, naproti tomu zalovana tvrdila, ze
zaplatila celou kupni cenu. Jak tomu skute¢né bylo se zaplacenim kupni ceny a kolik zalovana
skuteéné zaplatila na kupni cenu pred podpisem kupni smlouvy, neni pochopitelné - jak se mylné
domnival odvolaci soud - otazkou pravniho posouzeni, nybrz otdzkou skutkovou. Jestlize soud
prvniho stupné uveéril vypovédi zalované a svédka M. N. a vzal jimi za prokazano, ze zalovana
zaplatila pred podpisem kupni smlouvy celou kupni cenu, kdezto odvolaci soud uvéril naopak
vypovédi zalobkyn E. C. a E. H. a vzal jimi za prokazéano, ze zalovana zaplatila toliko 10 000 Kcs, pak
neslo - jak uvedl odvolaci soud - o jiny pravni nazor na zékladé shodného skutkového zjisténi; ve
skutecnosti odvolaci soud vychazel z jiného skutkového zjisténi nez soud prvniho stupné.

Odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupné ( § 213 odst. 1 0. s. I".)
a muze opakovat nebo doplnovat dikazy, které jiz byly soudem prvniho stupné provedeny ( § 213
odst. 2 o. s. I.). Pokud tak ucini, pak i pro rizeni pred nim plati ( § 211 o. s. I.) zasady primosti a
ustnosti; z toho plyne, Ze i v rizeni pred odvolacim soudem ma byt zpravidla provedeno dokazovani
pri jednani a ucastnici maji pravo vyjadrit se ke vSem dukaziim, a to bez ohledu na to, zda byly
provedeny prislusnym soudem ¢i dozdadanym soudem nebo soudem z prikazu ¢innym. Zasada, ze



odvolaci soud neni vazan skutkovym stavem, ktery zjistil soud prvniho stupné, neznamena - zejména
s prihlédnutim k zdsadam primosti a Ustnosti, které plati v obCanském soudnim rizeni -, Ze by se
odvolaci soud mohl bez dalSiho odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, pokud bylo
¢erpano z vypovédi Gcastnika rizeni a svédku, kteri byli slySeni pri jednani. V takovém pripadé je
treba, aby odvolaci soud opakoval s prihlédnutim k ustanovenim § 122 a 123 o. s. I. dukazy, které
byly provedeny soudem prvniho stupné pri jednani; to predevsim proto, ze pri hodnoceni dikaza
spoluplsobi kromé vécného obsahu vypovédi ucastnika rizeni nebo svédka i dalsi skutecnosti, které
nemohou byt v protokole zachyceny, jako napr. presvédcivost vystoupeni vypovidajici osoby,
plynulost, nejistota a kolisavost jeji vypovédi, ochota vypovidat presné na dané otazky apod.

Jestlize se tedy odvolaci soud chtél odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné a jestlize
mél pochybnosti o vérohodnosti vypovédi, na kterych zalozil soud prvniho stupné své skutkové
zavéry, pak mél tyto dukazy opakovat a opatrit si pro posouzeni hodnovérnosti téchto vypoveédi
podklady, které by byly rovnocenné s podklady, z nichz vychéazel soud prvniho stupné; pritom mél
dbat i o to, aby podklady pro posouzeni hodnovérnosti vypovédi byly zjistény co nejuplnéji. To
vyzadovalo provedeni i dal$ich dukazu, at jiz o skuteCnostech, které mohly byt pro rozhodnuti
podstatné, ¢i o skute¢nostech, které mohly mit vyznam jen pro posouzeni, do jaké miry jsou pravdivé
vypovédi ucastniku rizeni a svédka. Zejména se jevilo ucelné provedeni dikazu svédectvim J. B.,
ktery udajné zprostredkoval prodej domku a provadél jeho odhad, svédectvim sousedky rodic¢a
svédka M. N., kterd méla byt informovana o zpisobu zaplaceni kupni ceny, a vyslechem zalobkyné O.
R., kterd nebyla v rizeni dosud slySena.

Pokud odvolaci soud ulozil zalované, aby zaplatila Zalobkyni E. C. 4000 KCs a zalobkynim E. H. a O.
R. kazdé po 2000 Kc¢s, pak tento vyrok vibec neodivodnil a nemél pro néj zjistén skutkovy stav;
ziejmé se spokojil jen s tvrzenim zaloby a nezjistil, jak tomu bylo s vlastnictvim nemovitosti, ktera
byla predmétem kupni smlouvy, zejména zda a jakymi podily byly zalobkyné jejimi spoluvlastnicemi.
V této souvislosti se mél vyporadat s vypovédi zalobkyné E. C., Ze nemovitost byla ve spoluvlastnictvi
E. H. a O. R. (jejich dcer), a to kazdé jednou polovinou, a s vypovédi E. H., ktera naproti tomu
uvadéla, ze od matky vi, ze nemovitost vlastnily vSechny tri. Za tohoto stavu mél provést pri
nejmensim dukaz spisy statniho notarstvi, které se tykaly kupni smlouvy o této nemovitosti a jeji
registrace, a spisy, které se tykaly vkladu zastavniho prava pro pohledavku, ktera je predmétem
tohoto rizeni, na nemovitost, ktera byla predmétem kupni smlouvy.

Rozsudkem odvolaciho soudu byl tak porusen zakon v ustanovenich § 6, 120, 123, 132, 211, 213 o. s.
r. ve vztahu k ustanovenim § 366 a nésl. o. z. zroku 1950 a § 133 a nasl. o. z. z roku 1950.

1) srov. rozhodnuti ¢. 64/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR.



