Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
19.04.1968, sp. zn. 8 Tz 38/68,
ECLI:CZ:NS:1968:8.T7.38.1968.1

Cislo: 43/1968

Pravni véta: K zistovaniu pricinného vztahu medzi konanim a nasledkom pri dopravnej nehode z
hladiska rychlosti jazdy. Pri hodnoteni primeranosti rychlosti jazdy v uzavretej obci nie je mozné
vychdadzat iba z maximéalne dovolenej rychlosti 50 km/hod., ale je nutné brat zretel aj na vSeobecné
ustanovenia o rychlosti jazdy uvedené v § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 80/1966 Zb. o pravidlach cestnej
premavky.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.04.1968

Spisova znacka: 8 Tz 38/68

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Pri¢inna souvislost

Predpisy: 60/1961 Sb. § 10 pism. a 80/1966 Sb. § 9 odst. 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 43/1968 sb. rozh.

K zistovaniu pricinného vztahu medzi konanim a nésledkom pri dopravnej nehode z hladiska
rychlosti jazdy.

Pri hodnoteni primeranosti rychlosti jazdy v uzavretej obci nie je mozné vychadzat iba z maximélne
dovolenej rychlosti 50 km/hod., ale je nutné brat zretel aj na vSeobecné ustanovenia o rychlosti jazdy
uvedené v § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 80/1966 Zb. o pravidlach cestnej premévky.

(Rozsudok Najvyssieho sidu z 19. aprila 1968, 8 Tz 38/68.)

Najvyssi sud zrusil pre poruSenie zakona v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. por. uznesenie Krajského
sudu v Bratislave z 10. januara 1961 sp. zn. 2 To 469/67, ktorym bola zamietnutd podla § 148 odst. 1
pism. c) tr. por. staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného stidu v Bratislave-mesto,
ktorym tento sud prvého stupna postupil trestnt vec vedenu pre trestné ¢iny podla § 224 odst. 1, 2, §
137 odst. 1, 2 tr. zak. dopravnému inSpektoratu ku konaniu len pre priestupok podla § 10 pism. a)
zak. €. 60/1961 Zb.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9237

Z odovodnenia:

Obvineny bol obzalobou stihany pre trestné Ciny ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a
poskodzovania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 137 odst. 1, 2 tr. zék., ktorych sa mal
dopustit tym, ze 8. maja 1967 o 7.20 hod. riadil osobné auto Tatra 603 a iSiel neprimeranou
rychlostou tak, Ze zrazil ob¢ianku M, ktora prechadzala ulicu za autobusom Dopravného podniku z
lavej na pravu stranu vozovky a narazil autom do stromu. M utrpela otras mozgu, zlomeninu lavej
kluc¢nej kosti, otvorent zlomeninu laketného vybezku vpravo a jej praceneschopnost trvala dva
mesiace. Na aute vznikla Skoda vo vyske 28 400,- Kcs.

Okresny sud v Bratislave-mesto postupil tuto vec podla § 222 odst. 3 tr. por. dopravnému
inSpektoratu Mestskej spravy VB ku konaniu pre priestupok podla § 10 pism. a) zak. ¢. 60/1961 Zb.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze bolo zistené, Ze k nehode doslo asi v strede jazdnej drahy za
zadnou castou autobusu, ktory sa v tej dobe vzdialil od zastavky asi 3 az 4 metre. Na zastavke
vystupila len poskodend a v okamziku, kedy za zadnou ¢astou autobusu vybehla, dochadzalo osobné
auto obvineného, ktorého lavou stranou bola poskodena zachytend. Znalec potvrdil, Ze obvineny
vzhladom na kratku vzdialenost nemohol i pri najlepSej predvidavosti a opatrnosti nehode predist.
Poskodena mu vbehla pred auto na velmi kratku vzdialenost a i keby iSiel len predpisanou rychlostou
50 km/hod., nemohol by dopravnej nehode zabranit. Pokial ide o rychlost vozidla pred kritickym
okamzikom, potvrdil znalec, ze bola vyssia nez 50 km/hod.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze zranenie poskodenej a Skoda sposobena na vozidle nie si v pricinnej
suvislosti s konanim obvineného, pretoze poskodena vbehla do jazdnej drahy rychle a necakane na
kratku vzdialenost a obvineny preto nemohol nehode zabranit. Vzhladom na to zhladal okresny sud v
konani obvineného, ktory prekrocil dovolenu rychlost 50 km/hod., len priestupok. Preto postupil vec
na prejednanie okresnému oddeleniu VB.

Krajsky sud, ktory zamietol staznost okresného prokurdtora proti tomuto uzneseniu, vzal za
preukazané, ze obvineny iSiel nedovolenou rychlostou 70 km/hod. a oprel sa o posudok znalca, Ze ani
pri rychlosti 50 km/hod., ktora bola v danom useku dovolend, nemohol stretu s poskodenou zabranit,
lebo by sa nemohol pohybovat rychlejsie, ako rychlostou 14,5 km/hod. Ziadny zo stdov vsak
nezistoval z akej vzdialenosti mohol obvineny poskodentu pri prechddzani vozovky spozorovat.
Obvineny tvrdi, Ze ju zbadal na vzdialenost desiatich metrov, v okamziku, kedy predna ¢ast autobusu
bola na turovni prednej ¢asti jeho osobného auta a poskodena bola asi 5 metrov za autobusom. Podla
znaleckého posudku usla poskodena 4 metre, nez sa dostala na miesto narazu, Co jej trvalo tri
sekundy. Znalec dospel k zaveru, ze pri reakcnej dobe jednej sekundy mohol obvineny brzdit len 2
sekundy. To je vSak v rozpore so zistenim, ze obvineny iSiel rychlostou 70 km/hod. a Ze teda za jednu
sekundu uslo jeho auto 19,4 metre, takze len za reak¢nt dobu usiel tito vzdialenost bez toho, aby
bol schopny na chovanie poskodenej reagovat. Pritom vSak pred miestom stretu boli zistené brzdné
stopy. Vykonané dokazy preto vedu k zaveru, ze obvineny zbadal poSkodenu na vacésiu vzdialenost,
nez sam udava, tzn. na vzdialenost desiatich metrov. K odstraneniu tychto rozporov bolo treba
vykonat rekonstrukciu dopravnej nehody, bez ktorej nemozno zistit, na akd vzdialenost obvineny
skutoCne poskodend mohol spozorovat. Ak oba sudy dospeli k zaveru, Ze iSlo o vzdialenost desiatich
metrov, rozhodli v rozpore s vysledkami vykonanych dékazov a na zadklade nedplného skutkového
stavu. Pri rekonstrukcii dopravnej nehody, jej vyzna¢enim v planku a zaznamenanim ich vysledkov
fotografickymi prostriedkami, bude treba vyziadat od znalca novy znalecky posudok.

Sudy oboch stupnov nedocenili patri¢ne ani vyznam tudaja obvineného, ze zo vzdialenosti 400 az 500
metrov videl, Zze v protismere prichadza autobus do zastavky. Vzhladom na to, Ze cestujuci
prostriedkami hromadnej dopravy vystupuju Casto neopatrne, je treba pri predbiehani alebo
obchdadzani tychto prostriedkov hromadnej dopravy zachovavat mimoriadnu opatrnost a désledne



dodrzovat ustanovenie § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 80/1966 Zb. o primeranosti rychlosti jazdy. Obvineny vSak
nielen ze neznizil rychlost jazdy ani na maximalnu hranicu 50 km/hod., ale pokracCoval v jazde
nedovolenou rychlostou 70 km/hod. K zdverom o primeranosti rychlosti jazdy nemozno pristupovat
len z hladiska dovolenej maximalnej rychlosti, bez zretela na ustanovenie § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 80/1966
Zb., tak ako sa to pri rozhodovani oboch sudov stalo. Na podklade vysledkov rekonstrukcie bude
preto treba dat prilezitost znalcovi, aby sa vyjadril k tomu, aké rychlost za zistenej situacie bola
primerana.



