Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25.01.1968, sp. zn. 8 Co 22/68,
ECLI:CZ:KSUL:1968:8.C0.22.1968.1

Cislo: 75/1968

Pravni véta: K okolnostem, jez byly méritkem spoluodpoveédnosti poskozeného na vzniklé skodé,
nelze brat zretele pri ivaze, do jaké miry je na misté zvySeni zékladni ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni poskozeného.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 25.01.1968

Spisova znacka: 8 Co 22/68

Cislo rozhodnuti: 75

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Ztizeni spolecenského uplatnéni

Predpisy: 7/1962 Sbh. § 30 32/1965 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 75/1968 sb. rozh.

K okolnostem, jez byly méritkem spoluodpovédnosti posSkozeného na vzniklé Skodé, nelze brat zretele
pri uvaze, do jaké miry je na misté zvySeni zdkladni ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni
poskozeného.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem z 25. ledna 1968, 8 Co 22/68.)

Okresni soud v Usti nad Labem vyhovél rozsudkem z 1. 9. 1967 z&asti Zalob& o ndhradu $kody na
zdravi ve vysi 10 500 K¢s (7500 Kcs za ztizeni spoleCenského uplatnéni, 3000 Kcs bolestné); ulozil
zalovanému, aby zaplatil zalobci 2100 Kés (1500 Kés za ztizeni spolec¢enského uplatnéni, 600 Kcs
odpovidé zalobci za Skodu jednou pétinou. Pozadavek Zalobce na zvyseni zékladni nahrady za ztizeni
spole¢enského uplatnéni nepovazoval okresni soud za opodstatnény prevazné z toho divodu, ze by
event. zvySeni bylo - podle ndzoru okresniho soudu - v rozporu se zajmy spolec¢nosti, kdyz si zalobce
zavinil predmétnou Skodu z vétsi miry sam.

Zalobce se domdahal odvolanim zmény rozsudku okresniho soudu jen potud, pokud mu nebylo
prisouzeno dalSich 750 Kcs z titulu zvySeni zakladni ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni o 50


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9236

Krajsky soud v Usti nad Labem zménil rozsudkem z 25. 1. 1968 rozhodnut{ okresniho soudu tak, ze
zavazal zalovaného k povinnosti zaplatit zalobci jesté 500 K¢s v ramci odskodnéni zalobce za ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Z odivodnéni:

VysSe odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni zavisi jednak na lékarském hodnoceni, jednak
na posouzeni predpokladu, které mél poskozeny pro dalsi uplatnéni v zivote a ve spolecnosti, a které
jsou nyni omezeny nebo ztraceny. Lékarské hodnoceni tvori jen zaklad, ze kterého se vychazi pri
posuzovani predpokladu poskozeného pro jeho dalsi uplatnéni v Zivoté a ve spolecnosti. Se zretelem
k individudlnim predpokladum kazdého poskozeného je mozné zvySeni nahrady az do dvojnasobku
¢astky odpovidajici zakladnimu poctu bod zjisténému lékarem; rozhoduji pravé predpoklady, které
meél poskozeny pro uplatnéni v zivoté a ve spoleCnosti, a které jsou pro nasledky poskozeni zdravi
omezeny nebo ztraceny. Témito predpoklady ve smyslu § 30 odst. 1 vyhl. ¢. 7/1962 Sb. /1/
(dopadajiciho se zretelem na § 14 vyhl. ¢. 32/1965 Sbh. na dany pripad) se rozumi zejména moznost
uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim a moznost volby povolani a dalSiho
sebevzdélavani; pritom se prihlizi k tomu, zda jde o muze nebo Zenu.

To, ze si zalobce zavinil predmétnou Skodu z vétsi miry sam vlastni nedbalosti, se jiz promitlo v
rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem ze 7. 3. 1967, kterym bylo pravomocné vysloveno, Ze
uplatnény narok zalobce je co do zédkladu opodstatnén jednou pétinou. K tém okolnostem, jez byly
méritkem spoluodpovédnosti zalobce jako poskozeného na vzniklé skodé, nelze vSak brat zretel - jak
mylné ucinil soud prvniho stupné - i pri tivaze, do jaké miry je na misté zvysSeni zakladni ndhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce. ZvySeni takové ndhrady je odvislé pouze od zjiSténi a
posouzeni predpokladu zakotvenych ve shora citovanych ustanovenich.

Z vypovédi zalobce vyplyva, ze byl pred trazem od roku 1962 v invalidnim duchodu; byl doma a
vénoval se péci o drobné hospodarské zvirectvo. Staral se o Ctyri déti, které s nim Ziji ve spole¢né
domacnosti, z nichZ dvé jsou nyni samostatné, dalsi dvé ve véku 15 a 12 let. V soucasné dobé
nemuze obstaravat drobné zvirectvo, protoze mu chlize s protézou déla znaCné potize; zejména v
nékterych rocnich obdobich nemize sém bez doprovodu ani vychazet.

Z tohoto zjiSténi je zrejmé, ze spolecenské uplatnéni zalobce bylo jiz ponékud snizeno tehdy, kdy byl
poranéni patere. Nadto neni bez vyznamu, Ze zalobce nemél vlastné v poslednich letech zadné
vyhranéné zaliby, které by mu nadale byly znemoznény nebo omezeny, a nebyl ani verejné ¢inny;
jeho déti jsou odrostlé, dvé z nich samostatné vydélecné ¢inné. Za tohoto stavu jsou davody toliko
pro mirné zvyseni zakladni ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni zalobce. Podle nazoru
krajského soudu je primérené vSem okolnostem zvyseni v rozsahu 30 , nikoli do vySe 50 , jehoz se
doméhal zalobce.

Z téchto duvodu byl rozsudek okresniho soudu v zamitavé ¢asti zménén potud, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci za ztizeni spolecenského uplatnéni dalsi ¢astku 500 Kcs.

1) shodné § 6 odst. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Sb.



