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Cislo: 40/1968

Pravni véta: I. Zménilo-li se pri odroceni hlavniho liceni (verejného zasedani) sestaveni senatu a je
tedy nutné provést hlavni liceni (verejné zasedani) znovu (§ 219 odst. 2, § 238 tr. I'.), nestaci pouze
konstatovat obsah protokolu o predchozim hlavnim liceni (verejném zasedani), ale musi byt znovu
vyslechnut obvinény a svédci, které soud vyslechl pred odro¢enim hlavniho li¢eni (verejného
zasedani).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 14.05.1968

Spisova znacka: 7 Tz 20/68

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Hlavni liceni, Verejné zasedani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 216 odst. 2
§ 238

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1968 sb. rozh.

I. Zménilo-li se pri odroc¢eni hlavniho li¢eni (verejného zasedani) sestaveni senatu a je tedy nutné
provést hlavni liceni (verejné zasedani) znovu ( § 219 odst. 2, § 238 tr. I'.), nestaci pouze konstatovat

obsah protokolu o predchozim hlavnim li¢eni (verejném zasedani), ale musi byt znovu vyslechnut
obvinény a svédci, které soud vyslechl pred odro¢enim hlavniho li¢eni (verejného zasedani).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze 14. kvétna 1968, 7 Tz 20/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zdkona mj. v ustanoveni § 238 tr. r. usneseni krajského soudu v
Ostravé z 23. rijna 1967 sp. zn. 3 To 265/67, jimz bylo zamitnuto jako neduvodné odvolani
obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 238 tr. I. se na verejnost, rizeni, pocatek a odroceni verejného zasedani uzije
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primérené ustanoveni o hlavnim liceni. Podle § 219 odst. 2 tr. . sdéli pri pokra¢ovani v odro¢eném
hlavnim liceni predseda senatu podstatny obsah dosavadniho jedndni. Jestlize se vSak zménilo
sestaveni senatu, musi byt hlavni liceni provedeno znovu. Krajsky soud projednaval odvoléni
obvinéného 8. zari 1967, kdy vyslechl obvinéného a svédka E a jednani odrocil za ucelem vyslechu
svédka R. Ve verejném zasedani pak pokracoval 23. rijna 1967 pred senatem, v némz zasedali jini tri
soudci nez v senate 8. zari 1967. Podle protokolu o verejném zasedani z 23. rijna 1967 provedl
krajsky soud verejné zasedani znovu, avsSak jen tak, ze znovu vyslechl obvinéného a zopakoval
vysledky dosavadniho rizeni, zejména konstatoval obsah protokolu o verejném zasedani z 8. zari
1967 a vyslechl svédka R. Podle § 219 odst. 2 tr. I'. ve spojeni s § 238 tr. . je vSak nutno v takovém
pripadé pri zméné sestaveni senatu provést verejné zasedani znovu; mél byt tedy znovu vyslechnut
svédek E. Zvolenym postupem krajsky soud porusil zékon v ustanoveni § 238 tr. 1.

Dale krajsky soud nepostupoval ve verejném zasedani dusledné ani podle § 235 tr. . Podle tohoto
ustanoveni poda po zahajeni verejného zasedani predseda senatu nebo jim urceny ¢len senatu na
podkladé spisu zpravu o stavu véci, zamérenou na otazky, jez je treba ve verejném zasedani resit.
Poté osoba, ktera dala svym navrhem k verejnému zasedani podnét, navrh prednese. Jsou-li pri
verejném zasedani provadény dukazy, uzije se primérené ustanoveni o dokazovani u hlavniho liceni.

Zéakon tedy presné rozliSuje predneseni navrhu osoby, ktera dala podnét k verejnému zasedani, od
provadéni dikazu. To je dulezité pro postup soudu v pripadé, Ze projednava odvolani podané
obvinénym. Jestlize se odvolaci soud rozhodne provést dikaz vyslechem obvinéného, musi vzhledem
k ustanoveni § 235 odst. 2 tr. I'. postupovat podle ustanoveni § 91 a nasl. tr. r., predevsim musi
obvinéného pred jeho vyslechem poucit podle § 92 odst. 1 tr. . Takové pouceni neni vSak zapotrebi,
jestlize obvinény pouze prednasi sviij navrh ve smyslu § 235 odst. 1 tr. 1.

Podle protokolu o verejném zasedani nerozlisil krajsky soud mezi navrhem obvinéného a jeho
vyslechem, nepoucil obvinéného pred jeho vyslechem podle § 92 odst. 1 tr. I. a tak nesplnil
nezbytnou podminku dukazu vyslechem obvinéného. To mélo pak za nasledek, ze krajsky soud
nepripustil, aby obvinény sviij navrh precetl ze svého pisemného materialu. Podle ustanoveni § 235
odst. 1 tr. . je obvinény opravnén pred tim, nez odvolaci soud pristoupi k jeho vyslechu, prednést
svij navrh. Zpusob predneseni tohoto navrhu neni uvedenym ustanovenim upraven, takze neni
vyloucCeno, aby obvinény tento svij navrh precetl. Pfitom je nutno pripustit, Ze obvinény muze v
navrhu uvadeét i okolnosti, tykajici se jeho jednéni, které je predmétem trestniho stihéni, stejné jako
je opravnén tyto okolnosti uvadét ve svém pisemném odvolani. Naproti tomu, provadi-li odvolaci
soud diikaz vypovédi obvinéného, musi jej pred timto vyslechem poucit podle § 92 odst. 1 tr. I'. a pak
muze obvinény pri své vypoveédi pouze nahlizet do pisemnych poznamek ve smyslu § 93 odst. 1 tr. .,
pricemz tyto poznamky, pozada-li o to vyslychajici, musi dat vyslychajicimu k nahlédnuti a tato
okolnost musi byt poznamenéna ve spise.

Krajsky soud, pokud neoddélil prednes navrhu od vyslechu obvinéného, pokud obvinéného pred
vyslechem po predneseni nadvrhu nepoucil podle § 92 odst. 1 tr. I. a pokud nepripustil, aby obvinény
svij navrh precetl, nepostupoval podle zakona.



