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III. Obsah doznani obvinéného se povazuje za vérohodny jenom, je-li vérohodnost prokazana dalsimi
vérohodnymi dikazy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 9. dubna 1968, 7 Tz 11/68.)

Rozsudkem okresniho soudu v Olomouci z 30. ¢ervna 1967 sp. zn. 5 T 67/67 byl obvinény uznan
vinnym, Ze 25. dubna 1965 v S. v objektu psychiatrické 1é¢ebny v dobé od 20 hod. 30 min. do 21 hod.
30 min. ze sadistickych pohnutek zpusobil pacientce této 1éCebny A tézké zranéni genitalii a brisni
dutiny a dale nékolika udery nezjisténym predmétem do obliceje ji zpusobil na pravém spanku dva a
pul cm dlouhou trzné zhmozdénou réanu a trzné zhmozdénou ranu na hornim rtu, sahajici od nosni
prepazky az ke spodnimu okraji rtu, nacez ji bez pomoci zanechal na odlehlém misté, ackoli musel
predpokladat, Ze tomuto zranéni podlehne, k cemuz také 26. dubna 1965 v rannich hodinach v dobé
asi mezi 6 hod. 15 min. a 6 hod. 45 min. doslo, tedy jiného tmyslné usmrtil, ¢imz spachal trestny ¢in
vrazdy podle § 219 tr. zdk. Za tento trestny Cin byl obvinény odsouzen k trestu smrti.

Krajsky soud v Ostravé k odvolani obvinéného a jeho matky rozsudkem z 28. zari 1967 sp. zn. 7 To
199/67 zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b) a d) tr. I. rozsudek okresniho soudu v Olomouci a podle §
259 odst. 3 tr. I'. obvinéného zprostil obzaloby podle § 226 pism. c) tr. T.
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Ve stiznosti pro poruseni zakona generalni prokurator namital mj. ohledné zprostujiciho vyroku, ze
krajsky soud v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I. nehodnotil provedené dikazy podle svého
vnitrniho presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, nehodnotil je objektivné, ale jednostranné ve prospéch obvinéného, a v dusledku toho
dospél k nespravnym zavérum o jeho viné.

Nejvyssi soud vyslovil, ze rozsudkem krajského soudu byl porusen zadkon mj. v ustanoveni § 259 odst.
3 tr. I. Ve zprostujicim vyroku o viné vSak poruseni zdkona Nejvyssi soud neshledal.

Z oduvodnéni:

Okresni soud oprel vyrok o viné obvinéného pouze o neprimé dukazy. Neexistuje primy dukaz
prokazujici, ze obvinény se setkal s A, napadl ji a ze sadistickych pohnutek zavrazdil.

Obvinény se v pripravném rizeni a pred soudem nedoznal ke spachéani skutku, v némz obzaloba
spatruje trestny Cin vrazdy. V prubéhu trestniho rizeni byl mnohokrate vyslychan, ¢asto zménil v
riznych smérech svoji vypovéd a nékteré okolnosti si vymyslel.

Vyrok o viné obvinéného oprel okresni soud mimo jiné téz o jeho vypovéd z 20. Cervence 1965, z niz
vychazi téz stiznost pro poruseni zakona a vytyka krajskému soudu, ze tuto vypovéd nezhodnotil
objektivné, ale jednostranné ve prospéch obvinéného.

Obvinény tehdy uvedl, Ze po odchodu od svédkyné P, tedy kratce po 24. hod. 30 min., se setkal v
prostoru lécebny s neznamou zenou ve véku asi 35-40 let (usmrcend A byla stard 67 let), ktera mu
rikala néco nesrozumitelného, chytala ho za ruku a on v rozcileni, kdyz zakopl o néjaky klacek, tento
zvedl a prudce jim nékolikrat onu zenu uhodil do obliceje. Po uhozeni zena pry chvili stéla, pak
upadla na zem a néco kricela v tom smyslu, Ze ma sestru nebo dceru na narodnim vyboru. Pak vstala
a z mista odchéazela. Na dotaz vySetrovatele obvinény prohlasil, Ze nevylucuje s touto Zenou moznost
pohlavniho styku. V dalsi vypovédi uvedl, Ze onu Zenu neuhodil klackem, ale pésti.

Vypovéd obvinéného je ve zirejmém rozporu s objektivné zjisténymi okolnostmi a obvinény pozdéji
tuto vypovéd odvolal, oznacil ji za nepravdivou a vysvétlil ji tim, Ze byl jiZ unaven neustalymi
vyslechy a chtél mit od vySetrovani pokoj. O nékterych okolnostech jim vyliceného utoku na
neznamou zenu se pry dozvédél od vySetrovatele. V této souvislosti byl vyslechnut jako svédek
vySetrovatel VB, ktery provadél s obvinénym podle jeho vypovédi z 20. ¢ervence 1965 rekonstrukci
¢inu. Uvedl, Ze pri provadéni rekonstrukce upozornil druhého organa VB, Ze tvrzeni obvinéného se
neshoduje se skuteénym mistem nalezu A a nevylucuje, Ze tento rozhovor slysSel obvinény. Podle
odhadu svédka je misto nalezu A vzdéleno od mista, které oznacil obvinény jako misto utoku na
neznamou zenu, asi 80 m a mezi témito dvéma misty je dratény plot, takze na misto nalezu A by bylo
mozno dojit jen po obejiti urcitého useku arealu lécebny. Srovnanim vypovédi obvinéného z 20.
cervence 1965 s vysledky znaleckych expertiz a mistniho ohledani jsou jiz na prvni pohled zrejmé
rozpory, se kterymi se krajsky soud velmi podrobné zabyval a u¢inéné zavéry logicky zdavodnil.
Nejvyssi soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, pokud hodnoti vypovéd obvinéného z
20. ¢ervence 1965 jako nespolehlivy dukaz, o ktery se nelze oprit a to pravé se zretelem na rozpory,
kterymi tato vypovéd trpi sama o sobé i ve vztahu k ostatnim zjiSténym faktim; proto nemuze byt
pouzita v neprospéch obvinéného.

Aby vypovéd obvinéného z 20. ¢ervence 1965 mohla byt povazovana za ¢astec¢né doznani, musi
vyli¢eni skutku obvinénym odpovidat alespon hlavnim, jiz mistnim ohledanim a znaleckou expertizou
zjiSténym vérohodnym tdajum o misté a zejména pak o zpusobu provedeni Cinu. Ponévadz vypovéd
obvinéného nesplnuje zminéné predpoklady a je zrejmé obvinénym vymyslend, nezbyva, nez prijmout
vysvétleni, ze obvinény takto vypovidal pod vlivem psychické deprese, v niz se nachézel v dusledku



neustalych vyslechu.

Nejvyssi soud jiz ve smérnici pléna Nejvyssiho soudu z 5. zari 1966 - Pls 6/66 upozornil na
nespravnost opakovanych a ni¢im neoduvodnénych vyslechli obvinéného, ktery se nedoznavé ke
spachéni trestného ¢inu. Konstatoval, ze takové vyslechy vyvolavaji nutné dojem, ze jsou provadény
vyluéné za tcelem ziskat doznani obvinéného, méné jiz za icelem ziskat tplny a jasny obraz o vSech
skuteCnostech dulezitych pro trestni rizeni ( § 91 odst. 1 tr. r.). Tomu ostatné nasvédcuje i obsah
protokolu o vypovédi obvinéného, v nichz se uvadi v podstaté stale totéz. Obvinény byl tedy
vyslychan opakované o stejnych skutecnostech a tudiz se zrejmym zdmérem dosahnout alespon
takové formulace jeho vypovédi, treba jen o dil¢ich okolnostech, které by mohlo byt pouzito jako
dukazi potvrzujicich verzi obvinéni.

Vyslech obvinéného je sice jednim ze zédkonnych prostredkl ke zjisténi objektivni pravdy, avSak
pouziva-li se opakované a se zrejmym zdmeérem dosahnout doznéni obvinéného, jak tomu bylo v
tomto pripadé, pak takovy postup nutno povazovat za nezakonny, odporujici ustanoveni § 91 odst. 1
a § 164 odst. 3 tr. 1.

Citovana ustanoveni Celi tomu, aby obvinény nebyl donucovan k vypovédi ani k doznéani zadnym
zpusobem, tedy ani za pomoci téch prostredku, které jinak samy o sobé jsou zékonné. Proto také
vypovéd obvinéného z 20. ¢ervence 1965, v niz obvinény doznal nasili na nezndmé Zené v prostoru
l1é¢ebny, nema a nemuze mit hodnotu usvédcujiciho diikazu nejen proto, Ze je v rozporu se zjisténymi
fakty, ale i proto, Ze k ni doslo postupem, ktery odporuje pravnimu radu.

V souvislosti s hodnocenim tzv. doznani obvinéného nutno vychazet téz z urcitého povahového rysu
obvinéného, ktery znalec psychiatr oznacil jako do zna¢né miry zvysenou sugestibilitu, spocivajici v
tom, Ze obvinény se d4 pomérné snadno ovlivnit pri vySetrovani sugestivné kladenymi otazkami.
Rovnéz znalec psycholog pripousti zvySenou sugestibilitu obvinéného. Nepochybné i tento rys
psychiky obvinéného ovlivnil jeho vypovédi a hlavné pak vypovéd z 20. cervence 1965.

S opakované provadénymi vyslechy obvinéného s cilem dosahnout jeho doznani, vnitrné souvisi i
dalsi nezadouci, v praxi nikoli ojedinély jev, ktery se bezprostredné dotyka uplathovani principu
presumpce neviny.

Stiznost pro poruseni zakona ve snaze udrzet ,doznani” obvinéného jako usvédcujici dukaz, ma za to,
ze krajsky soud pri jeho hodnoceni mél prihlizet k tomu, Ze obvinény je osobou vicekrate trestanou, a
ze proto ma jiz zkuSenosti s trestnim stihanim. Proto pry mél soud hodnotit i zpusob a taktiku
obhajoby obvinéného v predchdazejicich trestnich rizenich vedenych proti nému. Podle tvrzeni
stiznosti pro poruseni zakona jiz z obsahu predchozich trestnich spisu vyplyva, ze obvinény popiral
vinu i tehdy, kdyz proti nému svédcily primé dukazy, ze ménil vypovédi a predchozi doznani
odvolaval, tedy pouzival stejné taktiky jako v této véci, kdy opét méni své vypovédi a vymysli si nové
okolnosti podle toho, jak to v dané situaci povazuje pro sebe za nejvyhodnéjsi. Stiznost pro poruseni
zadkona déle upozoriiuje, ze obvinény ve svych vypovédich zdmérné uvadél, ze v den ¢inu byl oblec¢en
jinak nez ve skutec¢nosti a musel byt pracné usvédc¢ovan za pomoci svédku.

Stejné tak uvazoval i okresni soud, pokud vytykal obvinénému, Zze ménil idaje o svém obleceni a o
ptuvodu skvrn na obleku, ze houzevnaté popiral svoji pritomnost v psychiatrické 1é¢ebné a z toho
dovodil, ze obvinény se snazil marit praci organtt VB a musel byt pracné usvédcovan atd.

Je v rozporu se zdkladnimi principu trestniho raddu usuzovat na vinu, zatim neprokazanou, z toho, ze
obvinény byl jiz trestan, ze popiral urc¢ité skute¢nosti, Ze zdmérné vypovidal nepravdu nebo li¢il
spachany skutek v riznych obménach se zdmérem svést vysSetrovatele na faleSnou stopu apod. Je
povinnosti organt trestniho rizeni ( § 2 odst. 5 tr. I.), aby vinu obvinéného dokazaly a k tomu cili



provadély dikazy v neprospéch i ve prospéch obvinéného. Naproti tomu je vylu¢né véci obvinéného
pro jaky zplsob obhajoby se rozhodne a nikdo mu jej nemuze urcovat, ani pri reSeni otdzky viny v
jeho neprospéch zhodnocovat. Zejména nutno odmitnout, aby obvinénému bylo vytykano, ze musel
byt ,pracné usvédcovan“ nebo, ze ,v umyslu zmast vySetrovatele” si vymyslel nepravdivé skutec¢nosti
apod. Ostatné ke zpusobu obhajoby obvinéného byl vyslechnut téz znalec psycholog, ktery uvedl, ze
obvinény neni dostatecné chytry v tom smyslu, aby postupoval podle predem promysleného planu a
meéni své vypovédi pod vlivem okamzitych situaci tak, jak se mu to zda v daném momenté vyhodné.

Pripustit moznost, aby ze zplisobu obhajoby bylo usuzovéano na vinu obvinéného za neexistence nebo
slabosti jinych usvédcujicich dikazi nebo na ni usuzovat z osobnich vlastnosti nebo jinych
charakteristik obvinéného, by ve svych dusledcich vedlo k neprimému potla¢ovani, popr. omezovani
prava obhajoby a k poruSovani principu presumpce neviny, coz v souhrnu by znamenalo vytvareni
potencialniho zdroje nezakonnych soudnich rozhodnuti.

Dokazovani v pripravném i v soudnim rizeni bylo provadéno k objasnéni tri zdkladnich otazek: a) zda
obvinény mohl byt pritomen v objektu psychiatrické 1écebny v dobé od 20 hod. 30 min. do 21. hod.
30 min., b) zda k vrazednému tutoku na pacientku mohlo v této dobé dojit, c) zda obvinény mohl
spachat vrazdu motivovanou sexuédlnim sadismem.

Ad a): Nejvyssi soud po prezkoumani hodnoceni dukazt provedenych v tomto sméru krajskym
soudem neshledal, Ze by krajsky soud pri hodnoceni diikazi provedenych za tcelem zjisténi, zda se
obvinény mohl v inkriminované dobé nalézat v prostoru lécebny, nepostupoval podle zadkona ( § 2
odst. 6 tr. .) a dukazy hodnotil jednostranné ve prospéch obvinéného nebo ze by pochybnosti
krajského soudu o zjisténi okresniho soudu, zZe obvinény se mohl v dobé uvedené v obzalobé
nachdazet v prostoru lé¢ebny, byly bezdivodné.

Vysledky dokazovani sice nevyloucily moznost, Ze obvinény se po urcitou dobu mohl nachazet pred
21 hod. 30 min. v prostoru lé¢ebny, avSak neda se rici, Zze by spolehlivé vyloucily vsechny
pochybnosti o tom, zZe obvinény na dobu uvadénou v obzalobé nema alibi.

Ad Db): Podle presvédceni Nejvys$siho soudu, zalozeného na prezkouméni hodnoceni dikazu
provedenych krajskym soudem ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I., pripousti vysledky provedeného
dokazovani pouze tento zaver:

Ke spachéni vrazdy A v psychiatrické 1é¢ebné doslo v noci z 25. dubna 1965 na 26. dubna 1965 v
dobé zhruba od 21 hodin do 21 hod. 30 min. Presna doba utoku na A nebyl zjiSténa a nebylo ani
spolehlivé zjisténo, kde k tomuto utoku doslo, zda na misté, kde obét byla nalezena, i na jiném
misté, odkud byla na misto nélezu odnesena.

Ad c): Podle rozsudku okresniho soudu spachal obvinény trestny ¢in vrazdy ze sadistickych
pohnutek.

Znalci z oboru psychiatrie a sexuologie povazuji obvinéného za schopného normélniho pohlavniho
zivota. S ohledem na povahu zranéni A, které i podle nazoru téchto znalcu se jevi jako sadisticky ¢in,
dospéli k nazoru, ze neni prokazano, ze by u obvinéného bylo podminkou pohlavniho ukojeni
ublizovani nebo zranovani osob druhého pohlavi. Nebylo mozno prokazat zadnou formu sadismu ani
jiné perverze v pohlavni oblasti. Nebylo také prokazano, ze by obvinény mél v opilosti sklony k
agresivnim Cinim sexualniho charakteru. Znalci psychiatfi vychéazeli téz z obsahu spisu okresniho
soudu v B. o drivéjsim odsouzeni obvinéného. Rozsudkem tohoto soudu byl obvinény uznan vinnym
mimo jiné téz trestnym c¢inem loupeze, kterého se dopustil v roce 1961 tim, Ze prepadl 66 let starou
Zenu, povalil ji na zem a ohmataval ji za tim uCelem, aby zjistil, zda ma néjaké penize a kdyzZ se
brénila, tloukl ji do obli¢eje a zpUsobil ji lehké zranéni. Znalci pak s ohledem na vypovéd poskozené v



trestni véci okresniho soudu v B. vylucuji jednéni obvinéného se sadistickymi prvky nebo sexualni
motivaci. Naproti tomu znamky zranéni A povazuji za znaky sadistického jednani, které svédci pro
¢in sadisty. Znalci vSak nevyloucili, Ze obvinény je sadistou a poukazuji v tomto sméru na znadmou
skuteCnost, ze sexudlni aberanti nejevi pri odborném vySetreni zadné objektivni priznaky, z kterych
by bylo mozno usuzovat na sexualni uchylnost. Krajsky soud mimo to provedl dukaz znalcem z oboru
psychologie, rovnéz za ucCelem objasnéni motivace Cinu obvinéného. Podle tohoto znaleckého
posudku teoreticky mize byt motivacnim faktorem zjiSténého trestného Cinu nekontrolovatelné
vybiti agresivni tenze, vyvolané frustraci. V osobnosti obvinéného podle zavéru znalct vSak nejsou
prokazatelné sadistické prvky, které u obvinéného nenachdazeji znalci psychiatri ani sexuologové a
neprokazuji je ani psychologické laboratorni metody.

Zavér znalcl, nevylucujici moznost sadismu u obvinéného, muze mit vyznam jen za predpokladu, ze
¢in obvinéného je spolehlivé prokazan jinymi dukazy. Ponévadz tomu tak neni, nemuze mit zminény
zéavér znalcl povahu usvédcujiciho dikazu o viné obvinéného.

Podle vysledka dokazovani nutno na otdzku, zda obvinény mohl spachat vrazdu A ze sadistickych
pohnutek, dat jednoznacné zapornou odpovéd pro nedostatek jakychkoli dikazu v tomto sméru.

Pokud stiznost pro poruseni zdkona se presto snazi dovodit sadistické pohnutky obvinéného z jeho
predchoziho trestného ¢inu (loupezné prepadeni staré Zeny) a vyslovuje nazor, Ze neslo o trestny ¢in
loupeze, ale o trestny Cin pokusu znasilnéni, postradaji tyto ivahy oporu ve vysledcich dokazovani,
jsou v rozporu s vysledky znaleckych expertiz a nutno je zdsadné odmitnout jako nepripustné
prehodnocovani pravomocného soudniho rozhodnuti. K takovému néazoru dospéla stiznost pro
poruseni zdkona zrejmé jen ve snaze vyhledat alespon néjakou okolnost, kterd by svédcila pro
sadistické pohnutky Cinu obvinéného, kdyz jinak neexistuji dukazy, které by tento motiv obvinéného
prokazovaly. Vytyka-li zminéna stiznost krajskému soudu, ze i v tomto sméru porusil zakon v
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., pak nelze takovou vytku povazovat za davodnou.

Rozhodnuti okresniho soudu, jak bylo jiz konstatovéno, bylo opreno jen o neprimé dikazy. Aby
neprimé dukazy byly zplsobilé k prokazani viny obvinéného, musi vSak tvorit logickou a ni¢im
nenarusovanou soustavu vzajemné se doplnujicich a podminujicich dikazu, které ve svém celku
spolehlivé prokazuji vSechny okolnosti zazalovaného skutku a presvédcivé svédéi pro vinu
obvinéného a zéaroven vylucuji moznost uvahy o jiném zavéru. Pri pouzivani neprimych dikazu se v
praxi Casto prehlizi, ze souhrn neprimych diukazu musi podavat uceleny obraz o trestném jednéni
obvinéného tak, aby zadny z jednotlivych dukazu nepripoustél jiny ani pravdépodobny vyklad, ktery
by odporoval nebo narusoval verzi obvinéni.

Na zékladé provedenych dukazl lze pripustit jen urcity, a to pomérné nizky stupen
pravdépodobnosti viny obvinéného, zakladajici pouhé podezreni, odiivodnéné tim, ze obvinény mohl
byt po urcitou, presné nezjiSténou dobu pred 21 hod. 30 min. v prostoru psychiatrické 1écebny a ze v
této dobé mohlo dojit k ttoku na A.

To v$ak zdaleka nestaci k odivodnéni vyroku o viné obvinéného, zejména kdyz nizky stupen této
pravdépodobnosti je dale podstatné snizovan tim, Ze nebyla zjiSténa presna doba, kdy k Gtoku na A
doslo a nebylo ani spolehlivé prokazano, ze obvinény skute¢né po urc¢itou dobu pred 21 hod. 30 min.
se zdrzoval v prostoru lécebny. Konecné s ohledem na pitvou zjistény znacny ubytek krve v téle A a
na relativné malé mnozstvi krve zjiSténé na misté jejiho nalezu a také s ohledem na prokazanou
omezenou fyzickou pohyblivost A, zlustala otazka mista itoku neobjasnéna. Ponévadz A byla nalezena
na misté vzdaleném od udajného sméru cesty obvinéného asi 400 m, zistava také nevysvétleno, zda
pachatel ji potkal a na misto, kde byla nalezena, ji odvedl, nebo ji napadl ihned a pak ji na ono misto
odnesl, to znamena, ze ani zpusob provedeni ¢inu nebyl objasnén a kone¢né ani predmét, jimz mél
byt Gtok spachén, nebyl nalezen.



Okresni soud zminénou nedostate¢nost dukazi preklenul ruznymi povrchnimi, ¢asto nelogickymi
uvahami, navic jednostranné pojatymi v neprospéch obvinéného, tudiz na dkor pozadované
objektivity, aniz by existujici pochybnosti o nékterych skutkovych otdzkach resil ve smyslu zasady
presumpce neviny a rozhodl o nich podle pravidla ,in dubio pro reo”.

Zavér okresniho soudu, Ze ,okruh neprimych dukazu je uzavien, tyto neprimé dukazy na sebe pevné
logicky navazuji a vylucuji jakoukoli jinou verzi o napadeni A nékym jinym*, je zdsadné mylny, neni v
plném souladu s vysledky dokazovani a jevi se proto jako pouha fraze.

Rozhodné v prubéhu trestniho rizeni nebylo vylouceno, ze by vrazdu A nemohl spachat nékdo jiny. V
psychiatrické 1é¢ebné jsou hospitalizovani pacienti, muzi i zeny ruzného véku, jejichz psychika je vice
¢i méné naruSena, nékteri z nich jsou zcela nenormalni a projevuji se i agresivné. V prubéhu
vySetrovani byla sice také uvazovana moznost, ze vrazdu mohl spachat i néktery z dusevné
nenormalnich pacientl 1é¢ebny, avSak nepodarilo se zajistit néjakou stopu, ktera by tuto moznou
verzi podporovala. Nelze pritom prehlizet, ze v dobé, prichazejici v ivahu pro spachani vrazedného
utoku, se mohl néktery z pacientu vzdalit z oddéleni, jak to ostatné potvrzuje i nikym nezpozorovany
odchod zavrazdéné i vypovéd nékterych svédku. Moznost, ze vrazda byla spachana nékterym z
pacientl lé¢ebny, nebyla tudiz vyvracena. Z tohoto duvodu neni ani mozné dospét ke spolehlivému
zavéru o viné obvinéného.

I kdyby bylo bezpecné prokazéano, ze obvinény byl v dobé od 20 hod. 30 min. do 21 hod. 30 min. v
prostoru léCebny a Ze v této dobé byla A napadena, nemohl soud jen na podkladé tohoto zjisténi
uznat obvinéného vinnym trestnym ¢inem vrazdy. Zjisténi i v tomto rozsahu by totiz nezakladalo
zatim nic jiného, nez pouhé podezreni, ze obvinény muze byt pachatelem vrazdy, pokud by zaroven
nebylo bezpecné prokazano, Ze v inkriminované dobé skutecné k vrazdé doslo a ze ji nemohl spachat
nikdo jiny neZz obvinény a také, Ze obvinény ma sklony k agresivnimu jednani motivovanému
sexualnim sadismem. To vSak prokazano nebylo.

Za této dukazni situace, kdy v soustavé neprimych diikazl chybi tak dulezity ¢lanek, jakym je motiv k
vrazdé, ve spojeni s labilitou dukazl o ¢ase a misté spachané vrazdy a dale ve spojeni s
neobjasnénim zplsobu jejiho provedeni, nelze prokazat vinu obvinéného, zejména kdyz moznost, ze
vrazdu spachal nékdo jiny, neni bezpecné vyloucena.

Krajsky soud proto na zékladé vysledku provedeného dokazovani a podle zédkona spravné rozhodl,
kdyz obvinéného podle § 226 pism. c) tr. . zprostil obzaloby. Pokud okresni soud uznal obvinéného
vinnym trestnym ¢inem vrazdy, nezbylo mu, nez vinu obvinéného konstruovat za pomoci logicky
rozpornych a jednostranné v neprospéch obvinéného zamérenych uvah a pouhych domnének,
postradajicich oporu ve vysledcich dokazovani, tedy v rozporu s pozadavky zakona.



