Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.02.1968, sp. zn. 6 Cz 212/67,
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Cislo: 82/1968

Pravni véta: Doba pobirani invalidniho dichodu nemuze byt zapoctena podle § 5 odst. 2 zak. ¢.
101/1964 Sb. jako doba zaméstnani I. pracovni kategorie, jestlize pracovnik nenastoupil po odnéti
invalidniho diichodu opét zaméstnéni I. pracovni kategorie zistava vSak nahradni dobou, jez se
zapoCitava do doby zaméstnani pro vznik naroku na starobni diichod.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.02.1968
Spisova znacka: 6 Cz 212/67

Cislo rozhodnuti: 82

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sb. § 5
§ 7 102/1964 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 82/1968 sb. rozh.

Doba pobirani invalidniho diichodu nemuze byt zapoctena podle § 5 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sb. jako
doba zaméstnani I. pracovni kategorie, jestlize pracovnik nenastoupil po odnéti invalidniho dichodu
opét zaméstnani 1. pracovni kategorie; zustava vSak nahradni dobou, jez se zapocitava do doby
zaméstnani pro vznik naroku na starobni dichod.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22. 2. 1968, 6 Cz 212/67.)

Rozhodnutim Statniho uradu socidlniho zabezpeceni z 22. 4. 1965 byla zamitnuta Zadost
navrhovatele o priznani starobniho diichodu s odivodnénim, ze nespliiuje podminky naroku na
starobni diichod, nebot nedovrsil vék 60 let, a nespliuje ani podminky pro starobni duchod z I.
pracovni kategorie, kdyz v této pracovni kategorii neodpracoval 20 rokd.

Ve svém opravném prostredku namital navrhovatel, Ze odpracoval v I. kategorii 14 rokd 131 dnd,
potom pobiral invalidni duchod pod obu 8 roku 23 dnu. Protoze se po uzdraveni nemohl vratit k
puvodnimu povolani v I. pracovni kategorii z divoda zdravotnich, zadal, aby mu doba pobirani
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invalidniho dichodu od 12. 9. 1951 do 5. 10. 1959 byla hodnocena jako doba spadajici do I. pracovni
kategorie, ¢imz by splnil podminku 20 rokt zaméstnani v I. pracovni kategorii.

Usnesenim z 30. 6. 1965 zrusil krajsky soud v Praze rozhodnuti odpurce, kdyz dospél k zavéru, ze
dobu pobiréani invalidniho dichodu pracovnika I. pracovni kategorie od 12. 9. 1951 do 30. 6. 1957
nutno hodnotit jako ndhradni dobu podle § 5 odst. 2 a § 7 zak. ¢. 101/1964 Sh.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim krajského soudu porusen zakon a zrusil je.

Z odvodnéni:

Navrhovatel pracoval v dobé od 5. 5. 1937 do 12. 9. 1951 v I. pracovni kategorii. Od 12. 9. 1951 do
5. 10. 1959 pobiral invalidni dichod a od

6. 10. 1959 do 6. 5. 1961 castecny invalidni diichod; pritom od 1. 7. 1957 byl opét zaméstnén,
nevykonaval vSak prace I. pracovni kategorie, protoze mu to zdravotni stav nedovoloval.

Protoze se navrhovatel narodil dne 23. 10. 1905, bylo treba predevsim uvazit, zda nesplnil podminku
vzniku naroku na starobni duchod pracovnika I. pracovni kategorie jiz dosazenim véku 55 let, tedy
dnem 23. 10. 1960 (jesté za ucinnosti zak. ¢. 55/1956 Sb.). K tomuto dni navrhovatel narok na tento
dachod nesplioval, protoze mél dopracovéano v I. pracovni kategorii pouze 14 roka 131 dnu; doba
pobirani invalidniho dichodu nebyla podle tohoto zdkona nahradni dobou, kdyz méla jen ten vyznam,
Ze se naroky z duchodového zabezpeceni podle § 7 odst. 2 cit. zakona posuzovaly tak, jako kdyby
pracovnik nevystoupil ze zaméstnani, pri cemz ovSem doba preruseni se nezapocitavala do doby
zameéstnani. To znamenad, ze navrhovatel v dobé dosazeni véku 55 let nespliioval podminky naroku na
starobni diichod, protoze neodpracoval 20 zhodnotitelnych rokd.

Kdyz navrhovatel pozadal v lednu 1965 o starobni duchod, bylo jiz tfeba posuzovat jeho narok podle
ustanoveni zak. ¢. 101/1964 Sb. Protoze navrhovatel pozadal o duchod pred dosazenim 60. roku,
bylo tteba zjistit, zda spliiuje podminku néroku na starobni dichod pracovnika I. pracovni kategorie.
Krajsky soud spravné zduraznil v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze doba pobirani invalidniho
duchodu je podle § 7 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 101/1964 néhradni dobou a Ze podle § 5 odst. 2 cit.
zakona se do doby zaméstnani I. kategorie zapocitavaji také nahradni doby, bylo-li zaméstnani I.
pracovni kategorie preruseno jen témito dobami. Kdyby byl tedy navrhovatel po odnéti invalidniho
diachodu opét nastoupil zaméstnéani I. pracovni kategorie, byla by mu doba pobirani invalidniho
dichodu podle § 5 odst. 2 zék. ¢. 101/1964 Sb. hodnocena jako doba zaméstnani I. pracovni
kategorie; vzhledem k tomu by navrhovatel splioval podminku 55 let véku a 20 roka zaméstnani 1.
pracovni kategorie a mél by narok na starobni diichod pracovnika I. pracovni kategorie. Ponévadz
vSak navrhovatel po odnéti invalidniho diichodu jiz v zaméstnéni I. pracovni kategorie nepracoval,
nemohla mu byt doba pobiréani invalidniho duchodu hodnocena jako doba zaméstnani I. pracovni
kategorie. Doba pobirani invalidniho dichodu zustdvd ovSem nédhradni dobou a je treba ji
navrhovateli zapocitat jako dobu zaméstnani, tj. jen jako dobu potrebnou pro vznik naroku na
starobni dlichod, na ktery mu vznikl nérok podle toho, v které pracovni kategorii pracoval tehdy,
kdyz splnil podminku véku a potrebné doby zaméstnani. Na tom neméni nic ustanoveni § 1 odst. 1
vyhl. ¢. 102/1964 Sb., protoze podle tohoto ustanoveni se pouze zachovavaji vyhody, kterych jiz
pracovnik dosahl.

V dobé rozhodnuti odpirce, tj. 22. 4. 1965, i v dobé rozhodovani soudu, tj. 30. 6. 1965, navrhovatel
nesplioval podminku 60 let véku; nemél proto narok na starobni diuchod.

Krajsky soud, ktery zrusil rozhodnuti odptrce z 22. 4. 1965 z diivodu uvedeného v napadeném



usneseni, porusil zakon v ustanoveni § 5 odst. 2 zak. ¢. 101/1964 Sh.



