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C. 79/1968 sb. rozh.

K stanoveni odmény za vyuziti zlepsovaciho navrhu podle vysSe dosazenych uspor.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 17. 1. 1968, 6 Cz 187/67.)

Zalobce podal dne 14. 1. 1956 u z4dvodu, kde pracoval (CZM S.), zlepSovaci navrh zéleZejici ve
zjednoduseni predni vidlice motocyklu a vypusténi hydraulického tlumice na ni. Po zavedeni
zlepSovaciho navrhu v zadvodé v S. zménovym prikazem z 9. 4. 1956 doslo k jeho rozsireni i do
Zavodu 9. kvétna v P. zménovym prikazem z 10. 10. 1956; dne 2. 11. 1956 byl zlepSovaci navrh prijat
aod 1.4. 1957 se podle néj vyrabélo.

Prvni splatka ve vysi 6533 Kc¢s byla zalobci zalovanym (Jawa B.) vyplacena; dalsi vyplatu odmény
zalovany zastavil z toho duvodu, Ze vyroba byla v kone¢ném efektu ztratova, kdyz doslo k
hromadnému praskani rdmu motocykla. Podle zalovaného bylo praskani ramu v pricinné souvislosti
se zavedenim zlepSovaciho navrhu zalobce a zalovanému vznikla Skoda ve vysi 2 820 175,67 Kcs.
Vzhledem k tomu, Ze Skoda prevysila znacné dosazené uspory (celkové uspory Cinily podle tvrzeni
zalovaného 1 354 235 Kcs), nemél zlepSovaci navrh potrebny spole¢ensky vyznam a neni narok na
odménu.

Obvodni soud pro Prahu 4 zamitl rozsudkem z 11. 11. 1966 Zzalobu o zaplaceni nedoplatku odmény za
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roz$ireni zlepSovaciho navrhu, a to v podstaté z toho divodu, ze pokladal za prejudicielni rozhodnuti
okresniho soudu ve Strakonicich, popt. krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimZ byla zamitnuta
obdobné Zaloba Zalobce proti CZM S. Obvodni soud vychézel z toho, Ze je tfeba od tspor ode&ist
vSechny ndklady spojené se zavedenim zlepSovaciho navrhu a ze tyto naklady prevysuji uspory;
spolecensky vyznam zlepsovaciho navrhu byl podle nazoru obvodniho soudu dostate¢né ohodnocen
castkou, ktera jiz byla Zalobci vyplacena.

Méstsky soud v Praze zrusil usnesenim z 24. 2. 1967 rozsudek soudu prvniho stupné a vratil mu véc
k dal$imu rizeni. Na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze se po namontovani vidlic
podle zlepSovaciho navrhu zalobce zvysila poruchovost rdmu motocykll a ze zalovanému vznikla
Skoda v celkové vysi 2 820 175,65 KCs (podle nazoru odvolaciho soudu tim, zZe myslenka zlepSovaciho
navrhu byla realizovéna, aniz se predem dostatecné vyzkouselo, zda méné tlumena vidlice muze byt
montovana na dosavadni ramy, které samy byly na hranici bezpecénosti); zduraznil vSak, ze od
zalobce jako zlepSovatele nelze pozadovat néjaké odborné znalosti a Ze Zalobce nemél povinnost
zkoumat, zda jeho navrh je vhodny k zavedeni, popr. zda jeho zavedeni je mozné a prinese organizaci
prospéch; to je vylucné véci organizace, ktera zlepsovaci navrh prijima a zavadi ( § 31 odst. 3 zék. ¢.
34/1957 Sb. a § 12 a 14 vl. nar. ¢. 45/1957 Sb.). K povinnostem zZalobce nenalezelo, aby zkoumal
unosnost ramu motocyklu pro jeho zlepSenou vidlici; doSlo-li zavedenim zlepSovaciho navrhu ke
Skodé, nemuze byt pri¢tena k tizi zalobci, ktery nemuze byt oklikou - pres tzv. néklady zavedeni
zlepSovaciho navrhu - pripraven o sviij zdkonny narok na odménu za zlepSovaci navrh.

V zévéru oduvodnéni svého usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, ze divod, pro ktery byla zaloba
soudem prvniho stupné zamitnuta, neobstoji a Ze ,vicendklady na zavedeni zlepSovaciho navrhu“
nelze od Gspor odecitat. Do nakladu na zavedeni zlep$ovaciho navrhu patii podle nazoru odvolaciho
soudu jen skute¢né zvySené provozni naklady o to, o¢ by stouply néklady na pocet ramu, k nimz byla
namontovana zalobcova vidlice, kdyby byly misto dosavadnich slabych rdma montovany silnéjsi (2,5
mm), které by dovolovaly vyuziti Zalobcova zlepsovaciho navrhu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
usnesenim Méstského soudu v Praze porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze zduraznil v odivodnéni svého usneseni spravné, ze jednim ze znaku
zlepSovaciho navrhu je jeho prospésnost; navrh, jehoz reSeni neni prospésné, neni zlepSovacim
navrhem. Vychdzel rovnéz ze spravné zasady, ze prospésnost reseni neposuzuje navrhovatel a
nenese také odpovédnost za rozhodnuti o prospésnosti navrhu a o jeho zavedeni. Prihlasuje reseni, o
kterém se domnivd, Ze by je bylo mozno v organizaci vyuzit, a které podle jeho minéni spliiuje
pozadavky pro zlepSovaci navrh; povinnost podrobit reseni, které je predmétem prihlasky
zlepSovaciho navrhu, Setreni z hlediska jeho prospésnosti a rozhodnout o jeho zavedeni prislusi
podle § 31 odst. 3 zak. ¢. 34/1957 Sh. a § 12 vl. vyhl. ¢. 45/1957 Sb. organizaci.

Ovsem nelze souhlasit s vyvody méstského soudu v Praze, pokud se tykaji odmény za zlepSovaci
navrh.

Odména za zlep$ovaci ndvrh musi odpovidat podle &l. 2 smérnic ¢. 164/1957 U. 1. spole¢enskému
vyznamu zlepSovaciho navrhu, ktery je dan ekonomickymi ucinky nebo jinymi vyhodami, jichz se
dosdhne v podniku vyuzivanim zlepSovaciho navrhu. Pro vysi odmeény je rozhodujici nejlepsi ro¢ni
vysledek, dosazeny v jednom z prvnich tri let ode dne zavedeni zlepSovaciho navrhu; odména tedy
muze byt poskytnuta pouze z téch vyhod, kterych bylo dosazeno. Jestlize se sjednd odména podle ¢l.
3 cit. smérnic podle uspor, je mozno vzit v Gvahu jen ty uspory, kterych bylo dosazeno; tspory, jichz
mohlo byt dosazeno, ale nebylo (byt se tak stalo zavinénim organizace), nemohou byt brany v uvahu.



Podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 cit. smérnic se prihlizi pfi vypoCtu Uspor k nékladim spojenym se
zavedenim zlepSovaciho navrhu; plati zasada Cistych uspor dosazenych vyuzivanim zlepsSovaciho
navrhu jako zadkladu pro sjednani odmény.

Aplikace uvedenych zasad vede v projednavané véci k nasledujicim zavérum:

Zalobce nemél odpovédnost za rozhodnuti o prospés$nosti jim navrhované vidlice a o jejim zavedeni;
nebyl proto povinen zkoumat, zda namontovani jim navrhované vidlice na motocykl prinese skute¢ny
prospéch.

Obsah spist nasvédcuje tomu (ve spise neni zalozena prihlaska zlepSovaciho navrhu), ze zalobce
neuvedl v prihlasce, pro které typy motocykli podava navrh, to znamenad, ze se navrh tykal téch typu
motocykll, které zalovany vyrabél. I kdyz se zlepSovaci navrh tykal zrejmé toliko vidlic motocykla,
bylo treba zkoumat jeho prospésnost z hlediska funkce celého stroje; vzdyt sebelepsi vidlice by
neprinesla sama o sobé prospéch, pokud by nebyla prospésna v souvislosti s funkci celého stroje.

Se zretelem k tomu neobstoji vyvody méstského soudu v Praze, Ze zavada, ktera vznikla zavedenim
zlepSovaciho navrhu, netkvéla v samotném zlepSovacim navrhu, kdyZ zavedeni zlepSovaciho navrhu
jen odhalilo dosavadni nedostatky, a ze $koda vznikla zavedenim zlep$ovaciho navrhu nemuze jit k
tizi zalobci.

ZlepSovaci navrh zZalobce prinesl uspory na mzdach a materidlu. Soucasné vsak jeho zavedeni
zpusobilo $kodu, kterd se projevila jako vicendklady; méstsky soud v Praze také vyslovné v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze k vicendkladum doslo zavedenim zlepSovaciho navrhu. Jiz
pred zavedenim zlepSovaciho navrhu urcité procento ramu praskalo a je mozno pomérné presné
urcit, v jakém rozsahu vyplyvaji nevyhody primo ze zavedeni zlepsovaciho navrhu; jsou to nesporné
nevyhody, které je nutno odecist od ziskanych vyhod.

Jak jiz bylo shora uvedeno, uspory, kterych mohlo byt dosazeno, avsak nebylo (byt se tak stalo
zavinénim organizace), se neberou v Gvahu. Proto nelze souhlasit s ndzorem méstského soudu v
Praze, ze do néakladl na zavedeni zlep$ovaciho navrhu patfi jen skutec¢né zvysené provozni néklady o
to, o¢ by stouply naklady na pocet ramu, k nimz byla montovéana zalobcova vidlice, kdyby byly misto
dosavadnich slabych rdému montovéany silnéjsi.

Shora uvedené stanovisko neni nikterak v rozporu s dosavadni judikaturou; jestlize organizace
dospéje dodatecné po provedeném Setreni k zavéru, ze zlepSovaci ndvrh vlastné neni zlepSovacim
navrhem a ze navrhovanému reseni nemel byt priznan charakter zlepSovaciho navrhu, nemuze to mit
vliv na prava zlepSovatele, kterd mu vznikla rozhodnutim o prihlasce zlepsSovaciho navrhu a jeho
vyuzitim. Bylo by prece vaznou prekazkou zlepSovatelského hnuti a vyvolalo by nezddouci nejistotu,
kdyby se organizace mohla dozadovat vraceni odmény jiz vyplacené s odivodnénim, zZe se zmylila.

Ov$em v projednéavané véci jde o néco jiného. Zalovany se dohodl se Zalobcem jako zlep$ovatelem na
vypoctu odmény podle uspor, tj. podle skute¢nych uspor, které vzniknou vyuzivanim zlepSovaciho
navrhu; jestlize po uplynuti jednoho roku vyuzivani zlepSovaciho navrhu zjisti organizace, ze
skutecny efekt je nizsi nez po vyplaceni prvni splatky a Ze neni narok na doplatek odmény, neméni
tim své rozhodnuti a nevyvolava tim u zlepSovatele nejistotu. Vzdyt zlepsSovatel si musi byt védom
toho, ze odménovani zlepSovacich navrhi je zalozeno na podmince, Ze jejich realizace prinese
hospodarské vyhody.

Pokud Méstsky soud v Praze dospél k jinému pravnimu nézoru, porusil zékon v ustanoveni § 31 odst.
3 z4k. &. 34/1957 Sb. ve spojeni s ustanovenim ¢l. 3 odst. 4 smérnic ¢. 164/1957 U. 1.



