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Cislo: 76/1968
Pravni véta: Ojedinély prijem ditéte (napr. v dobé Skolnich prazdnin), které se jinak pripravuje
studiem na budouci povolani, neovliviiuje zpravidla vyzivovaci povinnost rodi¢ti. Vécné projednani

vzdjemného navrhu (§ 97 odst. 1 o. s. I.) podaného v odvolacim rizeni neni pripustné; jiné reseni by
nebylo ve shodé s ustanovenimi ob¢anského soudniho radu o funkéni prislusnosti.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 10.01.1968

Spisova znacka: 6 Co 676/67

Cislo rozhodnuti: 76

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, VyZivné, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85 99/1963 Sb. § 97

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 76/1968 sb. rozh.

Ojedinély prijem ditéte (napr. v dobé Skolnich prazdnin), které se jinak pripravuje studiem na
budouci povolani, neovliviiuje zpravidla vyzivovaci povinnost rodicu.

Vécné projednani vzajemného navrhu ( § 97 odst. 1 o. s. I.) podaného v odvolacim rizeni neni
pripustné; jiné reseni by nebylo ve shodé s ustanovenimi obcanského soudniho radu o funkéni
prislusnosti.

(Rozhodnuti méstského soudu v Praze z 10. 1. 1968, 6 Co 676/67.)

Zalobce (otec zalované) navrhoval, aby byl zpro$tén povinnosti platit vyZivné pro Zalovanou, jeZ bylo
urceno v dobé nezletilosti zalované ¢astkou 320 K¢s mésicné.

Obvodni soud pro Prahu 7 vyhovél zalobci rozsudkem ze 14. 9. 1967 toliko zcasti, kdyz snizil vyzivné
Zalobce pro Zalovanou pro dobu od podani Zaloby do 30. 6. 1967 z ¢astky 320 KCs mésicné na ¢astku
170 Kcs mésicné (na zakladé zjisténi, ze zalovana jako ucnice meéla v uvedené dobé vlastni prijem
370 az 400 K¢s mésicné) a zprostil zalobce povinnosti platit vyzivné pro zalovanou v ¢ervenci 1967
(na zakladé zjistén, ze zalovana vydélala na brigadé 800 Kc¢s); zamitl zalobu, pokud se ji zalobce


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9223

domahal zprosténi povinnosti platit vyzivné pro Zalovanou, pripadné snizeni vyzivného zalobce pro
zalovanou, pro dobu od 1. 8. 1967 nadale.

Zalobce vytykal v odvolani soudu prvniho stupné, Ze jej nezprostil vyZivovaci povinnosti k Zalované
pro dobu od 1. 8. 1967. Naproti tomu zalovand vyslovila nespokojenost s tim, Zze vubec doslo ke
snizeni vyzivného zalobce pro ni (od podani zaloby do 30. 6. 1967) a k zprosténi zalobce povinnosti
platit ji vyzivné v Cervenci 1967; v odvolani zadala také, aby bylo vyzivné zalobce zvyseno od 1. 8.
1967 na Castku 420 Kés mésicéné.

Méstsky soud v Praze shledal jen odvolani zalované zCasti divodnym. Rozsudkem z 10. 1. 1968
zménil rozsudek soudu prvniho stupné v tom sméru, ze se i v Cervenci 1967 pouze snizuje vyzivné
Zalobce pro zalovanou na ¢astku 170 Kcs.

Z oduvodnéni:

Ze zpravy Zemédélské technické skoly oboru zahradnického v P. z 9. 1. 1968 odvolaci soud zjistil, ze
Zalovana byla doporucena ke dvouletému studiu v této skole podnikem, v némz se vyucila. Prijimaci
zkousku slozila s ispéchem. Je snaziva, pilnd,ochotna a své Skolni povinnosti plni svédomité; ma
vSechny predpoklady k dokonc¢eni zvoleného studia.

Uvedené studium navazuje na predchdazejici ucebni pomeér zalované, ukonceny se zdarem slozenim
uc¢novskych zkousek. Z toho a z ovérenych predpokladi zalované pripravovala déle dvouletym
studiem k lepsimu zivotnimu uplatnéni v praci kvalifikovaného zemédélského technika. Za takového
stavu trva vyzivovaci povinnost rodi¢u k ni a odvolani zalobce neni zasadné duvodné; zalobce nemohl
byt zprostén povinnosti platit vyzivné pro Zalovanou pro dobu od 1. 8. 1967.

Zé&dosti Zalované, obsazené poprvé v odvolani, aby totiZ bylo zvySeno vyZivné Zalobce pro ni od 1. 8.
1967 na Castku 420 Kés mésicné, nebylo mozno rovnéz vyhovét.

Aniz se odvolaci soud mohl vyslovit o opodstatnénosti tohoto pozadavku Zzalované, musel uvazit, ze
predmétem rizeni pred soudem prvniho stupné bylo jen zruSeni, popr. snizeni vyzivovaci povinnosti
Zalobce k Zalované. Jde o rizeni o sporu ( § 2 o. s. I'.), tedy o rizeni, k jehoZ zahajeni je treba navrhu. I
navrh zalované, jez je jiz zletilou, je nutno pojimat jako zalobu, a to vzdjemnou Zalobou ve smyslu §
97 odst. 1 o. s. I. Vzdjemny navrh lze vSak pripustit, jen pokud rizeni probiha pred soudem prvniho
stupné, protoze také jen pred soudem prvniho stupné (a nikoli pred odvolacim soudem) 1ze podavat
navrhy na zahdjeni rizeni. Se zretelem k tomu je pojmové vylouceno, aby zalovany vznasel v
odvolacim rizeni vzajemnym navrhem néjaké naroky (pochopitelné vyjma kompenzace). Kdyby mél
odvolaci soud takovy postup pripustit, znamenalo by to, Ze by musel - s porusenim funkcni
prislusnosti - jednat o vzdjemném navrhu jako soud prvniho a posledniho stupné, poprt. Ze by musel
vzdy zrusSit rozsudek soudu prvniho stupné, aby mohlo dojit k projednéni vzdjemného navrhu. Z
téchto duvodu je podani vzadjemného navrhu v odvolacim rizeni nepripustné (pokud nejde jen o
kompenzaéni namitku).

Jinak je treba k odvolani zalované uvést, ze ma sice pravdu, ze tim, Zze méla po dobu ucnovského
poméru urcity prijem, ztratila jeji matka pomérnou cast pridavku na dité, takze financni efekt
vydélku zalované pro rodinu jeji matky nebyl velky. Presto soud prvniho stupné pravem snizil vyzivné
otce za dobu od podéani zaloby do 30. 6. 1967; vedle nizsich prijmu zalobce je tfeba vzit v ivahu i to,
ze matcin prinos, ktery byl drive vyvazen osobnim vykonem péce o zalovanou, se pri zletilosti
zalované promita jen ve finanéni pomoci. Ostatni prijem Zalované byl ovlivnén tim, ze jako ucnice
méla vyborny prospéch; neslo vSak o prospéchové stipendium, k némuz soudy jinak zpravidla pri
vymére vyzivného nehledi, ale o prijem z prace. I u jinych pracovniku je vySe prijmu zpravidla
ovlivnéna jejich schopnosti, pracovitosti atp.



Nebylo spravné pouze, kdyz byl Zalobce zcela zproStén povinnosti platit vyzivné v ¢ervenci 1967 jen
proto, ze si v té dobé Zalovana, kterd méla skolni prazdniny, vydélala na brigadé pres 800 K¢s. Tento
prijem byl ojedinély, takze nemohl zasadné ovlivnit vyzivovaci povinnost zalobce, ktery krom toho
pravé pocinaje timto mésicem dociloval jiz vys$Sich prijmua (v Cervenci 1967 2134 K¢s, v srpnu
dokonce 2520 K¢s), tj. prumérné, jak odvolaci soud zjistil, ze zpravy Inzenyrskych a prumyslovych
staveb z 29. 12. 1967, 2348 K¢s. Také nelze nevidét, ze zalovand pouzila téchto prostredki na
porizeni nutnych pomicek do $koly, kterou nyni navstévuje.

Za téchto okolnosti byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén jen tak, Ze bylo vyzivné Zalobce za
mésic Cervenec 1967 toliko snizeno, a to na 170 K¢s.



