Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24.01.1968, sp. zn. 6 Co 28/68,
ECLI:CZ:KSUL:1968:6.C0.28.1968.1

Cislo: 77/1968

Pravni véta: Nedostatek ustanoveni v ob¢anském zakoniku o tom, kdy a za jakych predpoklada
muze byt opatrovnik osoby zbavené zpusobilosti k pravnim tikontim nebo omezené ve zpusobilosti k
pravnim tkonm zpros$tén jeho funkce, nebrani tomu, aby soud uéinil takové opatreni. Podle § 193,
176 odst. 2 o. s. I. rozhoduje o zprosténi opatrovnika osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukonum
nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim tkonum jeho funkce predseda sendtu usnesenim, a to z
dulezitych davoda, jmenovité na zékladé zjisténi, ze opatrovnik neplni radné své povinnosti pri péci o
osobu, jiz byl ustanoven (§ 193, 178 odst. 1 o. s. I.).

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 24.01.1968

Spisova znacka: 6 Co 28/68

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pfed soudem, Zplisobilost k pravnim tikoniim

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 152
§176

§178

§ 193 40/1964 Sb. § 27

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 77/1968 sb. rozh.

Nedostatek ustanoveni v ob¢anském zakoniku o tom, kdy a za jakych predpokladi muze byt
opatrovnik osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukontim nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim
tkontim zpros$tén jeho funkce, nebrani tomu, aby soud ucinil takové opatreni.

Podle § 193, 176 odst. 2 o. s. I'. rozhoduje o zprosténi opatrovnika osoby zbavené zpusobilosti k
pravnim tkoniim nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim ukonum jeho funkce predseda senatu
usnesenim, a to z dulezitych divodu, jmenovité na zakladé zjisténi, ze opatrovnik neplni radné své
povinnosti pri péci o osobu, jiz byl ustanoven ( § 193, 178 odst. 1 o. s. I.).

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem z 24. 1. 1968, 6 Co 28/68.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9222

Okresni soud v Ceské Lipé rozhodl rozsudkem ze 17. 11. 1967, Ze se V. S. - dfive zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonlim - nadéle toliko omezuje ve zpusobilosti k pravnim tkonum; souc¢asné
zprostil dosavadniho oaptrovnika V. S. jeho funkce a ustanovil ji nového opatrovnika.

K odvolani, které smérovalo jen proti vyroku o zprosténi dosavadniho opatrovnika V. S. jeho funkce,
potvrdil krajsky soud v Usti nad Labem rozsudek soudu prvniho stupné.

Z odivodnéni:

Z ustanoveni obcanského soudniho radu (jmenovité z § 176 odst. 1 a 2) plyne, zZe event. zprosténi
opatrovnika nezletilého jeho funkce z hlediska § 82 zék. o rod. rozhoduje predseda senatu usnesenim
(srov. § 152 odst. 1 0. s. I.). Nejde totiz o véc péce o nezletilého uvedenou v § 176 odst. 1 0. s. I., v
niz rozhoduje senat, nybrz o jednu z ostatnich véci péce o nezletilé ve smyslu § 176 odst. 2 0. s. I., v
niz rozhoduje predseda senatu.

V opatrovnickém rizeni podle § 192 a nasl. o. s. I'. (tedy i v daném pripadé) plati ustanoveni § 176 o.
s. I. obdobné ( § 193 o. s. I.). To znamena, ze o zpro$téni opatrovnika osoby zbavené zpusobilosti k
pravnim ukontm jeho funkce rozhoduje rovnéz predseda senatu usnesenim; neni pochopitelné na
zavadu, jestlize - jak ucinil i soud prvniho stupné - rozhodne senat a pojme své rozhodnuti do
rozsudku.

Procesni predpisy pamatuji tak v dostatecné mire na Upravu rizeni o zprosténi opatrovnika jeho
funkce, do niz byl ustanoven stejné jako dosavadni opatrovnik V. S. podle § 27 odst. 2 o. z. AvSak
obcansky zdkonik postrada - na rozdil od zdkona o rodiné, ktery pripousti v § 82 zprosténi
opatrovnika jeho funkce z dulezitych divodu i bez ndvrhu - ustanoveni o moznosti a podminkach
zproSténi opatrovnika jeho funkce.

Z okolnosti, ze ob¢ansky zakonik neobsahuje na rozdil od zékona o rodiné ustanoveni o tom, kdy a za
jakych predpokladi mize byt opatrovnik osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo
omezené ve zpusobilosti k pravnim ukontm zpros$tén jeho funkce, nelze pochopitelné vyvozovat, ze
soud neni opravnén k takovému opatreni; vzdyt nékdy se vytvori stav, kdy je takové opatieni
dokonce nutnosti. Z toho vyplyva, ze - obdobné jako v pripadé zprosténi opatrovnika nezletilého jeho
funkce - rozhodne soud o event. zprosténi opatrovnika ustanoveného podle § 27 odst. 2 o. z. jeho
funkce z dulezitych divodi, jmenovité na zakladé zjisténi, Ze opatrovnik neplni radné své povinnosti
pri péci o osobu, jiz byl ustanoven ( § 193, 178 odst. 1 o. s. I.).

V projednavané véci shledaval soud prvniho stupné dulezité divody pro zprosténi dosavadniho
opatrovnika V. S. jeho funkce v tom, Ze opatrovnik, ktery bydli velmi daleko od bydlisté V. S.,
nejednal vzdy v souladu se zajmy V. S., samotnd V. S. nema k nému duvéru a navic ani soud nema s
nim dobré zkusSenosti.

Krajsky soud zduraznuje k tomu, Ze i znalec - ktery podéval posudek o zdravotnim stavu V. S. -
upozornil na nedobry vztah mezi V. S. a dosavadnim opatrovnikem (matkou V. S.) a doporucil soudu
k uvaze otdzku ustanoveni nového opatrovnika. V. S. Zije u otce, jemuz divéruje a jehoz obCanska
povést je prizniva, v C. L.; tam je vdzéna nyni nejen bytem, ale i tim, Ze hodl4 uzavrit manzelstvi
(dostala jiz povoleni) s muzem, s nimz ocekava narozeni ditéte. Dosavadni opatrovnik uvedl sice, ze
se chce prestéhovat téZ do C. L., ale jde o okolnost nejistou, nehledé k tomu, Ze se v zdméru
dosavadniho opatrovnika projevuje zietelné predevsim vlastni zdjem (vztah k bytu, k bytovému
zarizeni atp.), nikoli zajem V. S.

Za tohoto stavu dospél i krajsky soud k presvédceni, ze jsou dany dulezité duvody pro zprosténi
dosavadniho opatrovnika V. S. jeho funkce a pro ustanoveni nového opatrovnika.



