Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
15.02.1968, sp. zn. 5 To 11/68,
ECLI:CZ:MSPH:1968:5.7T0.11.1968.1

Cislo: 39/1968

Pravni véta: Divodem tzv. kolusni vazby podle § 67 pism. b) tr. . nemize byt okolnost, Ze obvinény
popira trestnou ¢innost, z niz je obvinén nebo obzalovan, nebo Ze odmita vypovidat vazby nesmi byt
nikdy zneuzito k tomu, aby obvinény byl prinucovan k vypovédi nebo k doznéani. Duvodnost obavy, ze
obvinény bude pusobit na svédky prip. spoluobvinéné nebo jinak marit objasnovani skute¢nosti
zavaznych pro trestni stihani, musi byt zjiSténa vzdy na zakladé konkrétnich skuteénosti. Nestaci
tedy pouhd okolnost, Ze ve véci, v niZ obvinény popira vinu, maji byt vyslechnuti jako svédci
spolupracovnici obvinéného.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.02.1968
Spisova znacka: 5 To 11/68

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 67 pism. b
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1968 sb. rozh.

Duvodem tzv. kolusni vazby podle § 67 pism. b) tr. . nemuze byt okolnost, Ze obvinény popira

trestnou ¢innost, z niz je obvinén nebo obzalovan, nebo ze odmita vypovidat; vazby nesmi byt nikdy
zneuzito k tomu, aby obvinény byl prinucovan k vypovédi nebo k doznani.

Duvodnost obavy, Ze obvinény bude pusobit na svédky prip. spoluobvinéné nebo jinak marit
objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, musi byt zjiSténa vzdy na zékladé konkrétnich
skutecnosti. Nestaci tedy pouha okolnost, ze ve véci, v niz obvinény popira vinu, maji byt vyslechnuti
jako svédci spolupracovnici obvinéného.

(Usneseni méstského soudu v Praze z 15. tinora 1968, 5 To 11/68.)

Méstsky soud zrusil ke stiznosti obvinéného usneseni obvodniho soudu pro Prahu 7 z 3. tinora 1968
sp. zn. 2 T 26/68, jimz obvodni soud pri predbézném projednani obzaloby pro trestny ¢in podle § 129
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odst. 1, 2 tr. zak. rozhodl, Ze nadéle trva vazba z diivodd § 67 pism. b) tr. I.; méstsky soud propustil
obvinéného podle § 72 odst. 1 tr. I. z vazby na svobodu.

Z odtvodnéni:

Rozhodnuti o trvani vazby odavodnil soud prvniho stupné v podstaté tim, ze se obvinény k trestné
¢innosti nedoznal, Ze jde o zavaznou trestni véc pro vysi zpisobené $kody, a ze bude nutné slySet
pres tricet svédku, vesmés spolupracovnikl a nékdejsich podrizenych obvinéného, na néz by mohl
pusobit a marit tak objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni rizeni.

Z tohoto oduvodnéni plyne, Ze soud prvniho stupné klade otazku dal$iho trvéni vazby podle § 67
pism. b) tr. . do Uzké souvislosti s doznanim obvinéného. Kolusni vazba vSak nemuze slouzit k tomu,
aby obvinény byl prinucovan k dozndni. Podle § 91 odst. 1 tr. r. nesmi byt obvinény k doznani
zadnym zpusobem donucovan, tedy ani neprimo vzetim do vazby nebo jejim prodluzovanim.

Duvodnost obavy, ze jsou dany skutecnosti, ze kterych smi byt obvinény vzat nebo déle drzen ve
vazbé, musi byt vzdy podloZzena konkrétnimi skute¢nostmi. Ve véci, jez je predmétem trestniho
stihdni, byla jiz v pripravném rizeni vyslechnuta rada svédki, proveden znalecky dikaz a ke spisu
byly pripojeny listinné dukazy. Obvinény pri seznamovani s vysledky pripravného rizeni provedeni
dalsich dukazl nenavrhl. Divody, které obvodni soud v usneseni uvedl, nejsou v souladu s tim, ze
trestni rad nezna obligatorni vazbu; sama skutec¢nost, ze ma byt v hlavnim li¢eni vyslechnut svédek,
kterého obvinény znd jako spolupracovnika, neoduvodiuje jeSté obavu, Ze bude na tohoto svédka
pusobit, aby nepravdivé vypovidal v jeho prospéch.

Méstsky soud dospél proto k zavéru, ze dalsi ponechani obvinéného ve vazbé z diivodu § 67 pism. b)
tr. I. neni jiz po provedeni pripravného rizeni nezbytné, a ze diivody vazby, kterd ma trvat jen dobu
nezbytné nutnou, jiz pominuly.



