Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.04.1968, sp. zn. 5 Cz 10/68,
ECLI:CZ:NS:1968:5.CZ.10.1968.1

Cislo: 74/1968

Pravni véta: V ramci uvahy, zda uzivatel bytu hrubé porusuje své povinnosti tim, Ze neplati thradu
za uzivani bytu nebo za sluzby po dobu delsi nez tfi mésice, vezme soud zretele téz na skutecnost, ze
uzivatel bytu zaplatil dluznou thradu za uzivani bytu nebo za sluzby v prubéhu fizeni o navrhu na
zruSeni prava uzivat byt podle § 184 pism. b) o. z. prihlédne i k tomu, z jakych duvodu a jak dlouho
neplati uzivatel bytu thradu za uzivani bytu nebo za sluzby, zda nejde jen o ojedinélé poruseni
povinnosti k placeni thrady za uzivani bytu nebo za sluzby, jaké jsou poméry uzivatele atp.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.04.1968

Spisova znacka: 5 Cz 10/68

Cislo rozhodnuti: 74

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Vypovéd najmu bytu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 154 40/1964 Sb. § 184
§ 390

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 74/1968 sb. rozh.

V ramci uvahy, zda uzivatel bytu hrubé porusuje své povinnosti tim, ze neplati thradu za uzivani
bytu nebo za sluzby po dobu delsi nez tri mésice, vezme soud zretele téz na skutecnost, ze uzivatel
bytu zaplatil dluznou thradu za uzivani bytu nebo za sluzby v pribéhu rizeni o navrhu na zruseni
prava uzivat byt podle § 184 pism. b) o. z.; prihlédne i k tomu, z jakych divodu a jak dlouho neplati
uzivatel bytu thradu za uzivani bytu nebo za sluzby, zda nejde jen o ojedinélé poruseni povinnosti k
placeni thrady za uzivani bytu nebo za sluzby, jaké jsou poméry uzivatele atp.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 4. 1968, 5 Cz 10/68.)

Navrhovatelka se doméahala zru$eni prava odpurce uzivat byt o jedné mistnosti v jejim rodinném
domku, a to z toho davodu, Ze odpurce v tomto byté od 1. 1. 1966 nebydli a stéle se zdrzuje a bydli v
Domové zaméstnancll oborového podniku Skoda P. Dodavala, Ze odplrce neplati od téZze doby
uhradu za uzivani bytu, kterou drive platil pololetné pozadu v ¢astce 75 Kés; ovsem v prubéhu rizeni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9220

uvedla, Ze jiz odptrce zaplatil dluznou thradu za uzivani bytu za I. pololeti 1966.

Okresni soud Plzen-jih vzal z vyslechu tcastniki za prokdzano, ze mezi ucCastniky dochazelo k
neshodam, ze se navrhovatelka musela domdahat zaplaceni thrady za uzivani bytu prostrednictvim
soudu a Ze ji v roce 1966 nezaplatil odpurce opét po dobu vice nez pul roku zadnou Castku za uzivani
bytu. Vedle toho okresni soud zjistil, Ze odpurce bydli v Domové pracujicich (zfizenym oborovym
podnikem Skoda) a v byté v rodinném domku navrhovatelky ma pouze uloZeny nabytek; do tohoto
bytu chodi velmi zridka. Na zakladé téchto zjisténi a s poukazem na ustanoveni § 184 pism. b), § 390
odst. 2 o. z. zrusil okresni soud pravo odpurce uzivat byt rozsudkem z 10. 11. 1966.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou , Ze byl rozsudkem
okresniho soudu porusen zakon a zrusil jej.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k navrhu bylo povinnosti soudu, aby predevsim zkoumal, zda odpurci vibec svéd¢i pravo
uzivani bytu, popr. ¢asti bytu, a zda toto pravo trva; teprve potom mohl posoudit, zda prichazi v
uvahu zruseni tohoto prava.

Za predpokladu trvani prava odpurce uzivat byt, popr. ¢ast bytu, mél soud usilovat o nélezité
objasnéni divodu, z néhoz navrhovatelka zadala zruSeni trvajiciho uzivaciho prava odptrce. Navrh
navrhovatelky na zahdjeni rizeni neni v tomto sméru - stejné jako vyjadreni navrhovatelky v jednani
23.9.1966 a 10. 11. 1966 - zcela jednoznacny. Nepresné oznaceni duvodu zruseni uzivaciho prava
odptrce ve smyslu § 184 o. z. v navrhu na zahéjeni rizeni (sepsaném u okresniho soudu) i v
protokolech o jednani z 23. 9. 1966 a 10. 11. 1966 je zifejmé dusledkem nedostate¢ného pravniho
pouceni navrhovatelky, k némuz byl soud povinen podle § 5 o. s. '.; svédci také o tom - pokud se
objevuje v protokolech o jednani z 23. 9. 1966 a 10. 11. 1966 -, Ze si okresni soud dostatecné
neobjasnil pravni podstatu véci a v souvislosti s tim nezjistil skutecny stav véci co nejiplnéji ( § 120
0.S.T.).

Z tohoto hlediska pochybil okresni soud zejména tim, Ze nezjistil, zda jsou splnény podminky zruSeni
prava uzivani bytu podle § 184 pism. b), § 390 odst. 2 o. z.; bez ohledu na zasadu vyslovenou v § 154
odst. 1 o. s. I. nechal bez povSimnuti vypovéd samotné navrhovatelky, ze dluzna thrada za uzivani
bytu byla jiz odpurcem uhrazena. Obcansky zakonik neupravuje vyslovné postup soudl v pripadech,
kdy byla dluzna dhrada za uzivani bytu zaplacena dodatecné; avSak to neznamend, ze soud
neprihlédne v rdmci tvahy, jde-li o hrubé poruseni povinnosti uzivatele bytu, k dodatecnému
zaplaceni i k tomu, z jakych divoda a jak dlouho uzivatel bytu neplatil thradu vcas, zda tak necinil v
souvislosti s neplnénim povinnosti vlastnika domu, zda neslo jen o ojedinélé poruseni povinnosti
uzivatele bytu k placeni thrady za pouzivéani bytu, jaké jsou jeho poméry atp. Jen po zjiSténi a
zhodnoceni téchto skute¢nosti mize soud spolehlivé posoudit, zda je dan divod zruSeni prava
uzivani bytu podle § 184 pism. b), § 390 odst. 2 o. z. i poté, kdy byla dluzna uhrada za uzivani bytu
zaplacena.

V obsahu spisu nemd opory zavér, ze ,mezi vlastnikem rodinného domku a uzivatelem bytu
dochézelo k nesrovnalostem*; takova tvrzeni se neobjevuji ani v stru¢nych prednesech samotnych
ucastnikl. Pokud v nich okresni soud spatrovat i hrubé poruseni zésad socialistického souziti ve
smyslu § 184 pism. b), § 390 odst. 2 o. z., pak pochybil tim, Ze tyto ,nesrovnalosti” skutkové
neobjasnil, a to zejména z hlediska jejich intenzity i doby, kdy k nim dochazelo, a Ze nezkoumal, zda
se tak ze strany odpurce délo i pres danou mu vystrahu.

Okresnimu soudu je tfeba vytknout také, Ze se nezabyval duvodem zruseni prava uzivani bytu podle
§ 184 pism. d), § 390 odst. 2 o. z., ktery byl navrhovatelkou uplatnén rovnéz (vzhledem k obsahu



navrhu a protokolu o jednani z 23. 9. 1966 dokonce na prvnim misté); v tomto ohledu je rizeni
provedené okresnim soudem zcela netplné.

Konecné okresni soud, ktery vyhovéel navrhu podle § 184 pism. b), § 390 odst. 2 0. z., opomneél uvést
ve vyroku svého rozhodnuti, zda méa odplrce narok na nadhradni byt (pripadné ndhradni ubytovani).

Svym rozhodnutim porusil tedy okresni soud zdkon v ustanovenich § 5, 6, 120, 152 odst. 2, § 154
odst. 1 a § 160 odst. 3 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 184, § 390 odst. 2 o. z.



