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Okolnost, ze si kazdy z rozvedenych manzelov ponechal po rozvode manzelstva niektoré veci zo
spolo¢ného majetku (hoci v priblizne rovnakej hodnote), neodévodnuje eSte bez dalSieho zaver, ze
medzi nimi bola uzavreta dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu zo 17. 5. 1968, 4 Cz 37/68.)

Navrhovatel sa doméahal, aby sud vykonal vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ohladne
hnutelného majetku, ktory ucastnici nadobudli za trvania ich manzelstva (rozvedeného rozsudkom
Okresného sudu v Leviciach z 18. 10. 1966); okrem toho ziadal urCenie povinnosti odporkyne vydat
mu niektoré predmety, o ktorych tvrdil, Ze su jeho vylucnym osobnym vlastnictvom.

Okresny sud v Leviciach zamietol rozsudkom zo 16. 5. 1967 navrh navrhovatela s tym, Ze povazuje
bezpodielové spoluvlastnictvo ticastnikov konania za vyporiadané v zmysle § 149 ods. 2, § 150 o. z.
Vychéadzal z toho, ze hodnota veci, ktoré zo spolocného majetku zostali navrhovatelovi, sa priblizne
rovna hodnote veci, ktoré si pri svojom odchode zo spolo¢nej domacnosti odniesla odporkyna;
nevykonal dalSie dokazovanie, kedze predpokladal, Ze by to neviedlo k preukazaniu toho, ze by
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odporkyna mala navrhovatelovi nieco vracat na vyrovnanie jeho naroku.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutim okresného sudu bol poruseny zakon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad § 150
0.z. (8149 ods. 1 0. z.). Ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, st manzelia povinni vydat si na
poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali ( § 149 ods. 2 o. z.); ak sa nevykona
vyporiadanie dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud ( § 149 ods. 3 o. z.).

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni mohol sud zamietnut navrh navrhovatela na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva len vtedy, ak by bolo v konani bezpecne preukazané, ze medzi
ucastnikmi ako byvalymi manzelmi doslo po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva k platnej dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, a to ohladne ich vSetkého spoloé¢ného majetku.
Pritom bolo treba, pravda, prihliadat sucCasne i na to, ze navrh navrhovatela na zacatie konania
obsahoval i navrh na vydanie veci iidajne jemu patriacich, Co by s vyporiadanim bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov nesuviselo. Pri zamietnuti ndvrhu navrhovatela bez rozliSenia
uplatnenych narokov (€o nie je zrejmé ani z odévodnenia rozhodnutia) nie je z obsahu rozsudku
jasné, ¢i bolo rozhodnuté o celej prejednavane;j veci.

K rozhodnutiu o oboch uvedenych otdzkach si sid nezjednal dostatok podkladov; najma nebolo
postacujucim spésobom zistované, ¢i medzi Gcastnikmi skutoCne doslo k zhodnym prejavom vole,
smerujucim k dohode o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva. Pritom uzavretie tejto
dohody - i ked k nej moze ddjst aj na zaklade konkludentného prejavu vole - nemohlo byt bez
dalSieho zhladavané len v tom, Ze po rozvode manzelstva si kazdy z ticastnikov ponechal niektoré
veci zo spolo¢ného majetku.

Pokial by dohoda o vyporiadani nebol bezpec¢ne preukazana, bolo by treba zaoberat sa zisteniami o
tom, ¢o obaja Ucastnici nadobudli za trvania manzelstva a ¢o bolo ich osobnym majetkom, pripadne,
¢o kazdy z nich vynalozil na spolo¢ny majetok alebo ¢o zo spolo¢ného majetku bolo vynalozené na
jeho ostatny majetok, a ¢i obaja ucastnici nemali spolocné zavazky voci inym osobam; len na
podklade tychto zisteni a zadovazeni si podkladov pre dolozenie hladisk pre vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva (v zmysle § 150 o. z.) malo potom byt toto vyporiadanie vykonané,
ak sa tak nestalo dohodou tucastnikov.

Sud prvého stupna pochybil, ked sa spokojil len nepostacujicim sposobom dolozenou tvahou o tom,
ze obaja ucastnici si ponechali veci v pribliznej hodnote a ze teda konanie o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva by nemalo vyznam. Svojim postupom v konani ako i rozhodnutim vo
veci porusil zakon v ustanoveniach § 6, 120 ods. 1, § 132, 152 ods. 2 a § 153 ods. 1 o. s. p. v suvislosti
s ustanoveniami § 149, 150 o. z.



