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Cislo: 42/1968

Pravni véta: K vykladu ustanoveni § 13 odst. 2, § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 80/1966 Sh. o pravidlech
silnicniho provozu. Na krizovatce, tvorené hlavni silnici, ktera zahyba vpravo a vedle;jsi silnici, ktera
pokracuje primo ve sméru dosavadni hlavni silnice, neni ridi¢, ktery jede primo, povinen dat znameni
vlevo o zméné sméru jizdy, trebas nepokracuje po hlavni silnici; v takovém pripadé totiz neodbocuje
vlevo. Za odbocovani je nutno povazovat zménu jizdy v mistech, kde o dalSim sméru jizdy mohou
vzniknout pochybnosti. Pri tom neni pro pojem odbocovani rozhodné, Ze ridi¢ nepokracuje po hlavni
silnici, pokud pri viezdu na vedlejsi silnici neméni smér jizdy.

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 07.12.1967
Spisova znacka: 3 To 570/67
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Doprava

Predpisy: 80/1966 Sh. § 12 odst. 1
§ 12 odst. 7
§ 13 odst. 2
§ 13 odst. 6
§ 21 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1968 sb. rozh.

K vykladu ustanoveni § 13 odst. 2, § 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 80/1966 Sbh. o pravidlech silni¢niho
provozu.

Na krizovatce, tvorené hlavni silnici, ktera zahyba vpravo a vedlejsi silnici, ktera pokracCuje primo ve
sméru dosavadni hlavni silnice, neni ridi¢, ktery jede primo, povinen dat znameni vlevo o zméné

sméru jizdy, trebas nepokracuje po hlavni silnici; v takovém pripadé totiz neodbocuje vlevo.

Za odbocovani je nutno povazovat zménu jizdy v mistech, kde o dalSim smeéru jizdy mohou vzniknout
pochybnosti. Pri tom neni pro pojem odbocovani rozhodné, zZe ridi¢ nepokracuje po hlavni silnici,



pokud pri vjezdu na vedlejsi silnici neméni smér jizdy.
(Usneseni krajského soudu v Brné ze 7. prosince 1967, 3 To 570/67.)

Krajsky soud zamitl jako bezdavodné odvolani obvinéného proti rozsudku okresniho soudu v
Gottwaldove z 9. fijna 1967 sp. zn. 3 T 201/67, jimz byl obvinény uznan vinnym trestnym ¢inem
ubliZzeni na zdravi podle § 223 odst. 1 tr. zak., ktery spachal jako ridi¢ osobniho automobilu
nedodrzenim pravidel silni¢niho provozu na kiizovatce.

Z odtvodnéni:

Trestného ¢inu se obvinény dopustil tak, Ze jako ridi¢ osobniho automobilu pfi jizdé po hlavni silnici
neprizpusobil svou jizdu okolnostem provozu za situace, kdy na krizovatce dojizdél 3 cyklistky -
Skolacky, o jejichz zplsobu jizdy nemél jistotu, kterym smérem budou v jizdé pokracovat. Vjel do
krizovatky z levé strany cyklistek az na jejich troven a kdyz cyklistky pokracovaly v jizdé v primém
sméru a neodbocovaly doprava na Z., musel vybocit dale vlevo a dostal se do jizdni drahy
motocyklistovi, ktery prijizdél v protisméru od Z. Tak doslo ke srazce motocyklu s osobnim autem
obvinéného, pri které utrpél motocyklista trzné-zhmozdénou ranu na stehné.

Obvinény v odvolani namitd, Ze cyklistky na krizovatce nenajely na stred vozovky a neukazovaly
odbocovani doleva, ackoliv ménily smér jizdy, protoze vyjizdély z hlavni silnice na vedlejsi. Takovy
vyklad ustanoveni § 13 a § 21 vyhl. ¢. 80/1966 Sb. je nespravny. Podle § 13 odst. 2 cit. vyhl. je ridic¢
povinen dat znamenim pro zménu jizdy najevo umysl odbocit. Za odbocovani nutno povazovat zménu
smeéru jizdy vozidla, ke které dochdazi v mistech, kde o dalSim sméru jizdy mohou vzniknout pochyby.
V daném pripadé vSak cyklistky jely primo na S. a zménu sméru jizdy by musely naznacit jen tehdy,
kdyby jely doprava na Z. Na tomto vykladu nemuze nic zménit ani ta okolnost, ktera ze silnic byla
hlavni a ktera vedlejsi. To by bylo vyznamné jen pro posouzeni prednosti v jizdé ve smyslu § 15 cit.
vyhl. Pro reSenou otazku je dulezité znéni § 13 odst. 6 cit. vyhl., kde se hovori o ridi¢i odbocujicim
vlevo po hlavni silnici, zatimco v primém sméru pokracuje silnice vedlejsi. Vyhlaska tedy oznacuje
vyslovné za odbocovani zménu sméru jizdy na krizovatce bez ohledu na klasifikaci silnice jako hlavni
¢i vedlejsi, tedy i tehdy, kdyz ridi¢ odbocujici sleduje smér silnice hlavni.

Provedenymi diikazy bylo zjiSténo, ze obvinény nezastavil za cyklistkami na zac¢atku krizovatky, ale
vjel do krizovatky z levé strany cyklistek az na jejich uroven a cyklistky predjel. Tim, Ze predjizdéel
nemotorova vozidla za uvedené situace na krizovatce, porusil ustanoveni § 12 odst. 7 pism. b), jakoz i
ustanoveni § 12 odst. 1 véta posledni cit. vyhlasky, nebot neslo o situaci, pri niz na krizovatce nebo v
tésné blizkosti pred ni nebylo jiz pochybnosti o sméru jizdy predjizdénych cyklistek a dale predjizdél,
aniz by se mohl bezpecné zaradit pred cyklistky, které hodlal predjet. Cyklistky pred vjetim do
krizovatky neukazovaly znameni pro zménu sméru; jiz to mélo byt pro obvinéného vystrahou a
upozornénim, ze bud pojedou primo, nebo s ohledem na sviij nizky vék neukazuji zménu sméru pro
neznalost dopravnich predpist. Obvinény si sice situaci uvédomil, jak vyplyvé z jeho prohlaseni
spolujezdcum v auté ,jsem zvédav, co budou dévcata délat”, nevyvodil vSak z této situace potrebné
zaveéry, jak byl jako ridi¢ povinen. Nevyckal pri pravém okraji vozovky az cyklistky dal$im zplisobem
jizdy projevi svij umysl ohledné dalsi jizdy, ale zacal je predjizdét, takze potom, aby na né nenarazil,
musel vyhnout do levé poloviny vozovky na Z. a tim zavinil srdzku s motocyklistou a jeho zranéni.
Pravem proto okresni soud dospél k zavéru, Ze k 4jmé na zdravi motocyklisty doslo v dusledku
porusSeni pravidel silnicniho provozu pri jizdé obvinéného. Poznamka redakce: Timto rozhodnutim se
méni stanovisko, zaujaté ohledné povinnosti ridice davat znameni o zméné smeéru jizdy v rozhodnuti
¢. 31/1958 sb. rozh.
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