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Pravni véta: Pomoci k trestnému cinu opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. ¢), § 201 tr. zak. se dopousti
nejen kdo podé jinému alkoholicky napoj, ac vi, Ze ten bude ridit motorové vozidlo, ale i kdo jinému
preda rizeni motorového vozidla, ackoliv o ném vi, Ze pozil alkoholicky napoj. Pomoci k trestnému
¢inu opilstvi ani jiného trestného ¢inu se vSak nedopusti, kdo jen vrati vozidlo jeho majiteli nebo

osobé, opravnéné z jiného divodu s vozidlem disponovat, tfebaze vi, Ze takova osoba pozila
alkoholicky napoj.
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C. 44/1968 sb. rozh.

Pomoci k trestnému cinu opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. c), § 201 tr. zak. se dopousti nejen kdo
poda jinému alkoholicky népoj, a¢ vi, ze ten bude ridit motorové vozidlo, ale i kdo jinému preda
rizeni motorového vozidla, ackoliv o ném vi, Ze pozil alkoholicky napoj.

Pomoci k trestnému ¢inu opilstvi ani jiného trestného ¢inu se vsak nedopusti, kdo jen vrati vozidlo
jeho majiteli nebo osobé, opravnéné z jiného divodu s vozidlem disponovat, trebaze vi, zZe takova
osoba pozila alkoholicky napoj.

(Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem z 1. prosince 1967, 3 To 492/67.)

Krajsky soud zamitl odvolani okresniho prokuréatora proti rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl
obvinény B zprostén obzaloby pro trestny ¢in pomoci k opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. c), § 201 tr.
zak. a pro trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 223 odst. 1, 2 tr. zék., spachané podle obzaloby tim,
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ze predal rizeni osobniho automobilu spoluobvinénému A, a¢ védél, ze ten pozil vétSi mnozstvi
alkoholickych népojl, ¢imz mél spoluzavinit i pozdéjsi dopravni nehodu zpusobenou A a s tim
spojené zranéni tri osob.

Z odivodnéni:

Okresni prokurator v odvolani namital, ze soud prvniho stupné zprostil obvinéného B nepravem.
Poukazoval na to, ze B musel védét, ze A pozil vét$i mnozstvi alkoholickych népoju, protoze s nim
sedél na zabaveé v restauraci cely vecer u jednoho stolu a vidél tedy, ze B poziva alkohol. Jestlize za
téchto okolnosti predal rizeni auta spoluobvinénému A, dopustil se tim podle nazoru prokuratora
pomoci k trestnému ¢inu opilstvi a kromé toho spoluzavinil i zranéni osob, ke kterému doslo pri
havarii auta, protoze spoléhal bez priméreného divodu, Ze k nehodé nedojde, ackoliv auto ridil A po
poziti alkoholu. Chovani obvinéného B nemohla pry ovlivnit ani skutecnost, ze A je majitelem auta. B
meél podle presvédceni okresniho prokuratora bud predani auta A-ovi odmitnout, nebo - kdyby ten
kategoricky na svém pozadavku trval - vozidlo opustit.

Odvolaci soud neshledal odvolani okresniho prokuratora proti zprostujicimu vyroku u obvinéného B
davodnym, i kdyz se neztotoznil se vSemi ivahami soudu prvého stupné v tomto sméru. Nepovazuje
za spravnou Uvahu, ze pomoci k trestnému ¢inu opilstvi by se mohl dopustit jen pachatel, ktery
poskytl alkoholické ndpoje osobé, o niz védél, Ze bude ridit auto, nikoliv ten, kdo osobé, jez pozila
alkohol, preda rizeni auta. Trestny Cin opilstvi je spachan tim, Ze pachatel, ktery pozil alkoholicky
napoj, vykonava zaméstnani nebo jinou ¢innost, pri které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znacnou $kodu na majetku. Pomoc k tomuto trestnému Cinu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c)
tr. zak. poskytuje nejen ten, kdo podava pachateli alkoholicky napoj, a¢ vi, Ze takovou Cinnost bude
vykonavat, ale i ten, kdo pachateli - o kterém vi, Ze pozil alkoholicky napoj - umozni takovou ¢innost
vykonavat, napr. tim, Ze mu preda motoroveé vozidlo k rizeni. Pomoci se tedy dopusti napr. majitel
auta, ktery podnapilé osobé preda k rizeni auto, ackoliv vi o jeji podnapilosti nebo ridi¢ narodniho
podniku, jemuz je auto svéreno a ktery je preda k rizeni podnapilému zavoznikovi apod. Kdyby
uvedené osoby podnapilému pachateli auto k rizeni nesvérily, nemohl by se tento pachatel trestného
¢inu dopustit; svym jednanim mu tedy ke spachani trestného ¢inu pomahaly.

Nepresvédc¢ivé jsou i uvahy soudu prvniho stupné, ze B nemusel védét o tom, Ze spoluobvinény A
pozil alkoholické ndpoje v mnozstvi pro ridiCe nepripustném, a ze je jeSté pod vlivem alkoholu. Cela
spole¢nost sedéla v restauraci v malé mistnosti u jednoho stolu, B - jak sdm uvadi - netancil a od
stolu tedy neodchéazel. Vi, Ze u stolu se pilo vino a pivo. Pivo pil i obvinény A, a to podle vypovédi B z
pripravného rizeni asi v mnozstvi péti pullitra. Jestlize B pak v hlavnim liceni uvedl, ze si nevsiml,
kolik A vypil, 1ze to stézi vykladat jinak, nez ze nevi presny pocet piv, ktera A vypil, ze vSak vi o tom,
7e A alkoholicky napoj poZival. Ze B alespoil piiblizné védél z vlastniho pozorovani kolik piv A vypil,
plyne i ze skutecCnosti, ze to spravné shodné s idajem spoluobvinéného A védéli i ostatni ucastnici
zabavy, kteri jako svédci vypovédeéli, Zze A vypil v restauraci ¢tyri az pét piv a nékteri z nich dodali, ze
vliv alkoholu byl na ném patrny. Podle presvédceni odvolaciho soudu tedy obvinény B, i kdyz nevédél
o tom, ze A pil lihoviny jiz pred prichodem do restaurace, musel védét, ze vypil v dobé ne prilis
vzdalené takové mnozstvi piva, které ho Cini nezpusobilym ridit motorové vozidlo bezpecné a
spolehlivé.

Odvolaci soud vSak presto nespatruje v jednani obvinéného B trestné ¢iny, pro které byl zalovan, a to
proto, ze A byl majitelem auto a B-ovi pred tim docCasné rizeni auta svéril. Byl tedy opravnén kdykoliv
toto svéreni odvolat. To také v kritické dobé, kdy byl jizZ v podnapilém stavu, uc¢inil. Obvinény B
nejednal z moralniho hlediska spravné, kdyz se nijak uCinné a energicky nesnazil spoluobvinéného A
premluvit, aby po poziti alkoholu za volant nesedal; trestny Cin vSak v jeho jednani spatrovat nelze.
Jeho jednéni by bylo trestné, jenom kdyby zédkon ukladal ob¢anim obecnou povinnost prekazit
pripravovany nebo jiz pachany trestny ¢in opilstvi a kdyby nesplnéni této povinnosti oznacoval jako



trestny ¢in. Ustanoveni § 167 tr. zék. takto neprekazeni nékterych zavaznych trestnych ¢inl
posuzuje, avSak trestny cin opilstvi podle § 201 tr. zak. mezi né nepatri. Ostatné ani okresni
prokurator v odvolani nepredpoklada, ze obvinény B mohl majiteli vozidla odeprit moznost rizeni,
nebot uvadi, ze kdyby A za kazdou cenu trval na tom, Ze bude ridit, mél B z auta vystoupit. Odvolatel
tedy zfejmé predpoklada, ze v tomto pripadé by se B trestnych ¢int, které jsou mu kladeny za viny,
nedopustil, ackoliv okolnost, zda B po predani vozidla zlstal v autu nebo zda vystoupil, byla pro
podstatu véci nerozhodna.

Odvolaci soud proto odvolani okresniho prokuratora ohledné obvinéného B zamitl.



