Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.12.1967, sp. zn. 9 Tz 78/67,
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Cislo: 36/1968

Pravni véta: Viazanost sidu prvého stupnia pravnym nazorom odvolacieho sidu vo zmysle § 264
odst. 1 tr. por. spociva v tom, Ze spravne zisteny skutoCny stav veci vykazuje znaky konkrétneho
trestného ¢inu. Ak nie je skutocny stav veci spravne zisteny a ak ma odvolaci sud za to, Ze je tomu
tak preto, ze okresny sud nehodnotil spravne dékazy vo veci vykonané, méze odvolaci sid upozornit
sud prvého stupna, v ktorych smeroch ma byt konanie doplnené alebo ¢im je treba znovu sa
zaoberat, nesmie vSak k sposobu hodnotenia dokazov udelovat zavazné pokyny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 21.12.1967
Spisova znacka: 9 Tz 78/67
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Dokazovani, Odvolani

Predpisy: 141/1961 Sb. § 2 odst. 6
§ 264 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1968 sb. rozh.

Viazanost sudu prvého stupna pravnym nazorom odvolacieho sidu vo zmysle § 264 odst. 1 tr. por.
spociva v tom, Ze spravne zisteny skutoCny stav veci vykazuje znaky konkrétneho trestného ¢inu.

Ak nie je skutoCny stav veci spravne zisteny a ak ma odvolaci sud za to, Ze je tomu tak preto, ze
okresny sud nehodnotil spravne dokazy vo veci vykonané, moze odvolaci sud upozornit sid prvého
stupna, v ktorych smeroch ma byt konanie doplnené alebo ¢im je treba znovu sa zaoberat, nesmie
vsSak k spésobu hodnotenia dokazov udelovat zavazné pokyny.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 21. decembra 1967, 9 Tz 78/67.)

Rozsudkom okresného sidu v Lucenci z 1. juna 1966 sp. zn. 3 T 70/66 boli obvineni A a B uznani
vinnymi, a to A trestnym ¢inom pokusu trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8 odst. 1, § 222
odst. 1 tr. zak. a B trestnym Cinom ruvacky podla § 225 odst. 1 tr. zak. a odsideni na tresty odnatia
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slobody. Naproti tomu obvinené C a D boli podla § 226 pism. b) a c) tr. por. oslobodené spod
obzaloby pre trestny Cin ruvacky podla § 225 odst. 1 tr. zdk., ktorého sa mali dopustit tym, Ze 6.
aprila 1965 v odpoludnajsich hodinach v K. po hadke obvineného A s D napadli vidlami obvineného A
a jeho manzelku, ktori im rany oplécali, takze vSetci boli zraneni.

Tento oslobodzujuci vyrok rozsudku bol napadnuty odvolanim okresného prokuratora. Z podnetu
tohto odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. augusta 1966 sp. zn. 4 To 260/66
rozsudok okresného sidu v oslobodzujicej ¢asti zrusil a vratil vec tomuto sidu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Najvyssi sud vyslovil porusenie zakona tymto uznesenim krajského sudu v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 a
§ 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. por., napadnuté uznesenie ako aj obsahove nadvazujice
rozhodnutia zrusil a krajskému stdu prikazal nové prejednanie a rozhodnutie veci v inom zlozeni
senatu.

Z odovodnenia:

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia poukazuje krajsky sid na to, ze uz vo svojich
predchadzajucich zrusujucich uzneseniach vyslovil na zéklade vyhodnotenia vykonaného
dokazovania zaver, ze v danom pripade treba posudzovat celd vec u zucastnenych osob, okrem
obvineného A, ako trestny ¢in ruvacky. Napriek tomuto pravnemu ndzoru okresny sid mylne
vyhodnotil vykonané dbokazy, ¢im porusil ustanovenie § 264 odst. 1 tr. por. a tym, Ze nevyhodnotil
dokazy i v ich sihrne, porusil aj ustanovenie § 2 odst. 6 tr. por.

Dalej krajsky std uvadza, Ze z vykonaného dokazovania je mozné zistit, Ze obvineny A a B st
usvedcovani z trestnej ¢innosti rodinou obvinenych C a D. Naproti tomu obvinené C a D su z trestnej
¢innosti usvedc¢ované obvinenymi A a B. Bolo preto za tohto stavu potrebné v sihrne vyhodnotit
vypovede vSetkych zicastnenych osob a ostatny dokazny materidl, aby takto mohlo byt zistené, za
akych okolnosti doslo k ublizeniu na zdravi jednak C a tiez ostatnych osob. Okresny sud sa postavil
jednoznacéne na stanovisko, ze uveril len dokazom, ktoré vyznievaju v prospech rodiny obvinenych C
a D. Takéto stanovisko je mylne a odporuje vykonanym dokazom. Neobstoji tvrdenie okresného sudu,
ze C sa nemohla dopustit trestného cinu ruvacky preto, Zze hned na zaciatku bola zasiahnutd iderom
sekery obvinenym A a upadla do bezvedomia. Takyto zaver odporuje tomu, Ze obvineny A vo svojich
vypovediach stale uvadzal, Ze to boli vSetci z rodiny C a D, ktori ho vidlami zacali bit a ze C vytrhol
vidly z ruk, pricCom sa tymito vidlami popichal. Zhodne vypoveda i obvinena B. Podla nazoru
krajského sudu nemozno tymto dokazom neverit uz z toho dovodu, zZe je preukazané, ze obvineny A
potom, co priSiel k miestu, kde doslo k hadke a neskorsSie k ruvacke, hadal sa s E bez vzajomného
fyzického napadnutia. Az ked na miesto ¢inu prisli ostatni z rodiny C a D, mal podla nazoru
okresného studu ttocit obvineny A na E, pricom doslo k ublizeniu na zdravi C. Tento zaver odporuje
podla nazoru krajského sudu logike. Nie je totiz myslitelné, aby obvineny A nevyuzil pocetnej
prevahy, pokial so svojou manzelkou bol vo vyhode proti E a nezacal utok uz vtedy, ale vyckal az do
doby, kedy E prisla pomoc a vtedy bol uz v pocetnej nevyhode. Okrem toho vierohodnosti vypovedi
obvinenych A a B nasvedcuje i td okolnost, Ze obvinené C a D prisli na miesto ¢inu s vidlami, ¢o
ukazuje na to, Ze sa pripravili na utok proti A a s tym i pocitali. Tomuto zaveru krajského sudu
nasvedcCuje i zranenie, ktoré bolo A a B sposobené. Neobstoji totiz zistenie okresného stidu ani v tom,
Ze toto zranenie bolo sposobené len obvinenou C, a to vtedy, ked doslo k zraneniu E a D, ktori takto
boli, podla nédzoru okresného sudu, z dalSej ruvacky vyradeni. Okresny suid pri hodnoteni dékazov
prehliadol, Ze obvinena C je starSia osoba narodena v r. 1907, pricom ide o osobu fyzicky slabsiu.
Naproti tomu obvineny A a B st osoby mladsie, su fyzicky zdatnejsie. Preto ma krajsky sud za to, ze
obvinena C na obvinenych A a B nemohla stacit a k ¢inu mohlo dojst tak ako to popisali A a B.

Dalej, pokial do$lo k vyhodnoteniu jednotlivych vypovedi z hladiska vierohodnosti, bolo podla ndzoru



krajského sudu treba, aby bolo prihliadnuté i k charakteristike obvinenych.

Porovnanim tychto zaverov so zavermi, ktoré krajsky sud ucinil v tejto veci v predchadzajucich
zruSujucich rozhodnutiach, mozno dovodit, Ze krajsky sud uz od zaciatku nadobudol presvedcenie, ze
pri spravnom hodnoteni dokazov vo veci vykonanych vykazuje konanie vSetkych obvinenych znaky
trestného ¢inu ruvacky podla § 225 odst. 1 tr. zdk. Preto stéle ako okresnému prokuratorovi tak i
sudu prvého stupna vytykal, ze dokazy vo veci vykonané nie su hodnotené v ich sihrne a zZe je
nedostatkom, ak sa tieto organy neriadia nim vyslovenym pravnym nazorom, ktory je zavazny.

Toto stanovisko krajského stidu nie je spravne.

Krajsky sud prehliada, ze tymto stanoviskom zluCuje dva nezluc¢itelné pojmy. Sud prvého stupna je
viazany len prdvnym nazorom vyslovenym sudom druhého stupna. V tomto konkrétnom pripade to
znamena, Ze je viazany nazorom krajského sudu spocivajicim v tom, ze spravne zisteny skutocny
stav veci vykazuje znaky trestného ¢inu ruvacky podla § 225 odst. 1 tr. zak. Ak nie je skutoCny stav
veci spravne zisteny a ak ma krajsky sud za to, ze je tomu tak preto, ze okresny sud nehodnotil
spravne dokazy vo veci vykonané, moze odvolaci sid upozornit sid prvého stupna, v ktorych
smeroch ma byt konanie doplnené alebo ¢im je treba znovu sa zaoberat, nesmie vSak v tomto smere
udelovat zavazné pokyny, lebo v otdzke hodnotenia dékazného materidlu zostava okresnému sudu
nezavislé postavenie vyplyvajluce zo zasady § 2 odst. 6 tr. por.

Pokial potom krajsky std upozornuje okresny sud na nedostatky v skutkovych zisteniach ohladne
obvinenych C a D, sdm sa dopusta tej chyby, Ze hodnoti dokazy vo veci vykonané jednostranne,
doplnuje toto hodnotenie nepodlozenymi ivahami a snazi sa tak dosiahnut ciela, ktory si vytycil, tj.
preukazat, ze v danom pripade konanie obvinenych vykazuje znaky trestného ¢inu ruvacky podla §
225 odst. 1 tr. zak.

Tento nespravny postup krajského sidu mal za nasledok, ze boli nim prehliadnuté podstatné
okolnosti pripadu majice vliv na spravnost skutkovych zisteni a na pravne posudenie veci, ktoré v
zna¢nom rozsahu spravne okresny sud zistil a hodnotil.



