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Cislo: 63/1968

Pravni véta: Odpovédnost organizace za $kodu zplisobenou nesplnénim povinnosti organizace k
seznameni obcCana se zvlaStnimi pravidly pro uzivani koupené véci (§ 245 o. z.) je odpovédnosti bez
zretele na zavinéni; neni rozhodné, zda sama organizace znala Ci neznala zvlastni pravidla, ktera
maji byt pri uzivani véci zachovavana.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 26.01.1968

Spisova znacka: 8 Co 21/68

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za vady, Sluzby

Predpisy: 40/1964 Sb. § 237
§ 245
§438

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 63/1968 sb. rozh.

Odpovédnost organizace za $kodu zpusobenou nesplnénim povinnosti organizace k seznameni
obcana se zvlastnimi pravidly pro uzivani koupené véci ( § 245 o. z.) je odpovédnosti bez zretele na
zavinéni; neni rozhodné, zda sama organizace znala ¢i neznala zvlastni pravidla, ktera maji byt pri
uzivani véci zachovavana.

(Rozhodnuti krajského soudu v Plzni z 26. 1. 1968, 8 Co 21/68.)

Zalobkyné uplatnila nérok na ndhradu $kody, jeZ ji vznikla znehodnocenim plasté v &istirné, proti
zalovanym Komunalnim sluzbam meésta K. V. a Textilu v P.

Okresni soud v Karlovych Varech vyhovél zalobé rozsudkem z 6. 11. 1967 toliko proti prvému
zalovanému (Komunalni sluzby mésta K. V.), kdyz usuzoval na jeho odpovédnost za Skodu vzniklou
zalobkyni ve smyslu § 237 o. z. V souvislosti se zamitnutim zaloby proti druhému zalovanému (Textilu
P.) zdlraznil okresni soud zejména, ze druhy zalovany nebyl upozornén vyrobcem na zvlastni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9213

vlastnosti latky, kterou zalobkyné koupila v jeho prodejné a ze Skoda nevznikla zalobkyni pri koupi
latky nebo pri jejim uzivani doma.

Prvy zalovany namital v odvolani predevsim, ze latka, z niz byl zhotoven plast zalobkyné, ktery prvy
zalovany prevzal k vycCisténi, se povrchem ani strukturou neliSila od bézného krulu; presto byl v
Cistirné provedena zkouska spdalenim vldkna a teprve na zakladé jejiho negativniho vysledku
pristoupil pak zalovany k ¢isténi. Z toho dovozoval, Ze ucinil vSe, co bylo v jeho sildch a moznostech,
a ze neodpovida za skodu, jejiz vylu¢nou pric¢inou bylo zanedbani povinnosti druhého zalovaného k
seznameni Zalobkyné se zvlastnimi vlastnostmi kupované latky. K tomu prvy Zalovany dodaval, ze
druhy Zalovany znal zvlastni vlastnosti latky nejpozdéji zacatkem ctvrtého ctvrtleti roku 1966. Nadto
prvy zalovany nesouhlasil s tim, ze soud urcil vysi Skody rovnou porizovaci cené plasté; poukazoval
na to, ze byl plast do jisté miry opotrebovany, kdyz jej zalobkyné nosila od prosince 1966 do kvétna
1967.

Krajsky soud v Plzni zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a vratil mu véc k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Okresni soud zjistil v souladu s provedenymi dukazy, zZe si zalobkyné koupila v prodejné druhého
zalovaného latku na plast a ze ji zaméstnanci prodejny nepoucili o tom, ze latka nesnasi pri zehleni
vzhledem k obsahu umélého vlakna teplotu vys$si nez 110 stupnua C a je mozno ji Cistit chemicky jen
benzinem; plast zalobkyné zhotoveny z této latky byl v Cistirné prvého zalovaného ¢istén obvyklym
zpusobem s pouzitim trichloru a trichlorethylenu a do$lo k jeho uplnému znehodnoceni. Zalobkyné
uplatnila narok na nadhradu Skody proti organizaci, které predala plast k vycisténi i proti organizaci,
u které koupila latku na plast; vysi Skody vycislila ¢astkou 1089,50 Kcs, kterd predstavuje cenu latky
a naklady na zhotoveni plasté.

Krajsky soud se ztotoznuje se soudem prvniho stupné v tom, Ze prvy zalovany (Komunalni sluzby
meésta K. V.) odpovidé za skodu vzniklou Zalobkyni znehodnocenim plasté podle § 237 o. z.
Odpovédnost podle tohoto zakonného ustanoveni je odpovédnosti za vysledek, tedy odpovédnosti bez
zietele na to, zda organizace zavinila poskozeni, ztratu nebo zniceni véci, kterou prevzala od obCana
k provedeni sluzby. Se zretelem k této odpoveédnosti prvého zalovaného je nerozhodné, Ze pracovnici
Cistirny provedli pred ¢iSténim plasté s negativnim vysledkem zkouSku na pritomnost umélého
vldkna v latce, a ze tedy, jak zdUraznil prvy zalovany v odvolani, uc¢inili vSe, co bylo v jejich silach a
moznostech. Prvy zalovany se mohl zprostit odpovédnosti jen dukazem, ze by k $kodé doslo i jinak,
tzn. i tehdy, kdyby Zalobkyné neodevzdala svuj plast prvému zalovanému k vycisténi; ovSem takovy
zprostujici davod neprichéazel v tvahu.

Naproti tomu nesouhlasi krajsky soud se zavérem soudu prvniho stupné, ze druhy Zalovany (Textil
P.) neodpovida za skodu, kdyz nebyl vyrobcem upozornén na zvlastni vlastnosti latky, a kdyz sSkoda
nevznikla zalobkyni pri koupi latky nebo pri jejim uzivani doma.

Je-li treba, aby pri uzivani véci byla zachovéana zvlastni pravidla, je organizace podle § 245 o. z.
povinna obCana s nimi seznamit, ledaze jde o pravidla obecné znama; nesplni-li organizace tuto
povinnost, je povinna nahradit ob¢anovi Skodu z toho vzniklou. Zakon prikazuje obchodni organizaci
kategoricky, aby obc¢ana informovala o zvlastnich pravidlech spojenych s uzivanim koupené véci, aniz
by €inil splnéni této informacni povinnosti zavislym na tom, zda sama obchodni organizace znala ¢i
neznala tato zvlastni pravidla; vychazi zrejmeé z toho, Ze je zalezitosti obchodni organizace, aby znala
vlastnosti prodavané véci i pripadné zvlastni pravidla pro jeji uzivani. Tato poucCovaci povinnost je
pravni povinnosti a jeji nesplnéni ma za nasledek odpovédnost obchodni organizace za Skodu z toho
vzniklou podle § 245 druhd véta o. z., nikoli snad podle § 421 o. z. (jinak by byla druha véta § 245 o.
z. nadbytecnd). Podle nézoru krajského soudu jde o odpovédnost objektivni, k jejimuz vzniku je treba



poruseni ulozené poucCovaci povinnosti, existence Skody a pri¢inné souvislosti mezi porusenim
ulozené poucovaci povinnosti a Skodou; a tyto predpoklady odpovédnosti druhého zalovaného jsou
dany.

Je totiz mimo pochybnost, Ze druhy Zalovany nesplnil poucovaci povinnost vuci zalobkyni, ackoli
zalobkyni koupena latka obsahovala tkaniny, které vyzadovaly zvlastni oSetreni pri Zehleni a
chemickém cCisténi. Jestlize pak doslo k znehodnoceni plasté zhotoveného z této latky pri chemickém
Cisténi, jez bylo provedeno nikoliv benzinem, ale podle bézné technologie, bylo nesplnéni poucovaci
povinnosti druhého Zzalovaného v pri¢inné souvislosti se vznikem Skody zZalobkyni; kdyby zalobkyné
védéla o tom, jakym zpusobem muze byt latka tohoto druhu ¢iSténa, sdélila by to prfi odevzdéni
plasté do Cistirny jejim pracovnikim a zabranila tak pripadnému znehodnoceni plasté.

Z toho vyplyva, Ze odpovidaji Zalobkyni za vzniklou Skodu oba Zalovani spole¢né, a to podle své
ucasti ne jejim zptsobeni ( § 438 odst. 1 0. z.). Mirou jejich odpovédnosti se soud prvniho stupné
nezabyval vzhledem k svému odchylnému pravnimu nazoru; proto byl rozsudek soudu prvniho
stupné zruSen a véc mu vracena k dalSimu rizeni, v némz musi byt zjiStovana vyse skutecné Skody
vzniklé Zalobkyni ( § 442 odst. 1, § 443 o. z.)



