Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.03.1968, sp. zn. 7 Tz 4/68,
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Cislo: 34/1968

Pravni véta: I. Spolupachatelstvi je mozné jak ve stadiu pokusu, tak i ve stadiu spachdani trestného
¢inu. Nejde vSak jiz o spolupachatelstvi, byla-li spolecna Cinnost uskutecnéna az po dokonani
trestného Cinu, tzn. po naplnéni jeho znak, trebas skutek jesté pokracoval ve stadiu, které 1ze
zahrnout pod pojem dokonceni Cinu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.03.1968

Spisova znacka: 7 Tz 4/68

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spolupachatelstvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 234

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1968 sb. rozh.

I. Spolupachatelstvi je mozné jak ve stadiu pokusu, tak i ve stadiu spachdani trestného ¢inu. Nejde
vsak jiz o spolupachatelstvi, byla-li spole¢na ¢innost uskuteénéna az po dokonani trestného ¢inu, tzn.

po naplnéni jeho znaku, trebas skutek jesté pokracoval ve stadiu, které lze zahrnout pod pojem
dokonceni ¢inu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. brezna 1968, 7 Tz 4/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. rozsudek okresniho soudu v
Karviné z 8. ¢ervence 1966 sp. zn. 5 T 95/66, jimz byl obvinény A uzndn vinnym trestnym ¢inem
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil ve spolupachatelstvi s obvinénou B, zrusil i
usneseni krajského soudu v Ostravé ze 4. srpna 1966 sp. zn. 4 To 371/66, kterym bylo zamitnuto
odvolani obvinéného A proti zminénému rozsudku a soudu prvniho stupné ulozil, aby ohledné tohoto
obvinéného véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Podle pravomocného rozsudku spachali obvinény A a B trestny ¢in loupeze jako spolupachatelé tak,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9211

Ze obvinéna B uderem do obliCeje srazila poSkozeného C na zem a za pomoci obvinéného A, ktery
poskozeného na zemi otocil, mu prohledala kapsy a odcizila penézenku s doklady a s ¢astkou
nejméné 100,- KCs.

Cin byl spachén po 22.00 hod., kdyz obvinény A s druzkou, spoluobvinéna B s manzelem a poskozeny
C odchazeli po poziti vétSiho mnozstvi alkoholu z restaurace. Vpredu Sel manzel obvinéné B s
druzkou obvinéného A a za nimi obvinéni A a B s poSkozenym C, kterého B zvala k dalSi zabavé do
svého bytu. C se vSak nechtél v této spolecnosti zdrzovat, a proto cestou odbocil do slepé ulicky. B
vSak za nim pribéhla a premlouvala jej, aby s nimi Sel do bytu, coz C odmital a to i pred obvinénym A,
ktery za nimi v tu chvili prisel. Kdyz C stale odmital jit do bytu B, obvinény A odeSel z tohoto mista.
Kdyz byl vzdalen asi 25 m, B jej zavolala zpét. Obvinény A se tedy vratil a kdyz poskozeny C znovu
odmital jit s ostatni spolecnosti do bytu, obvinéna B ho uderila silné pésti do oka. Po tomto uderu
spadl C na zem a obvinéna B mu zasadila do tvare dalsi tri rany. Na to B zvolala na spoluobvinéného
A ,délej néco, co cumis“. Obvinény A proto obratil lezictho C naznak tak, aby umoznil spoluobvinéné
B prohledani jeho kapes. Obvinénéa B pak odcizila poSkozenému néprsni tasku s riznymi doklady a
castkou nejméné 100 Kcs. Na to A i B nechali poskozeného lezet na zemi a odchézeli. Cestou dala B
naprsni taSku poskozeného spoluobvinénému A, ktery v ni nasel 100 Kcs. Kdyz prisli oba do bytu
druzky obvinéného A, predal jesté na chodbé A penézenku opét B a ta ji uschovala na zachodé za
potrubim. Tretiho dne navstivil obvinény A byt spoluobvinéné B a zde byli zadrzeni prislusniky VB.

Okresni soud neuvéril spoluobvinéné B, Ze se dopustila nasili na poskozeném C proto, ze ji obtézoval;
rovnéz hodnotil jako nevérohodnou dalsi ¢ést obhajoby obvinéné B, Ze uderila poskozeného jen
jednou. Okresni soud povazoval tuto obhajobu za vyvracenou svédeckou vypovédi poskozeného C i
vypovédi obvinéného A. Pokud B tvrdila, ze byla navedena obvinénym A, aby vzala poskozeného
stranou, povazoval okresni soud tuto obhajobu spoluobvinéné B jednak za neprokazanou a jednak za
nerozhodnou.

Lze souhlasit se zavéry okresniho soudu, pokud hodnotil vypovéd spoluobvinéné B jako
nevérohodnou, resp. jako nespolehlivy diukaz k objasnéni skutkového stavu véci, protoze jeji vypoved
se ukazala byt v podstatnych smérech nepravdiva.

V rozporu s takovymto hodnocenim vypovédi spoluobvinéné B povazoval okresni soud za prokazané,
Ze obvinény A prevzal od B po odchodu z mista ¢inu tasku, ze v ni nalezl 100 K¢s, a Ze pozdéji tuto
tasku opét predal spoluobvinéné B. Prestoze obvinény A tuto okolnost se vsi rozhodnosti popiral,
opiral okresni soud toto své zjisténi pri nedostatku jinych diikazu jen o vypovéd spoluobvinéné B.

Tento skutkovy zavér vSak neni zalozen na dusledném hodnoceni vypovédi spoluobvinéné B. Nebyla-
li vypovéd této spoluobvinéné spolehlivym dikazem k vyvraceni obhajoby obvinéného v jinych
smérech se zretelem na ostatni vysledky dokazovéni, tj. pfi nedostatku jinych usvédcujicich dukaza,
pak nemohly byt jeji idaje ani v posléze uvedeném sméru hodnoceny jako vérohodné a odpovidajici
skutec¢nosti. Spoluobvinénd B potvrzovala i to, ze také obvinény A prohledaval na zemi lezicimu
poskozenému C kapsy; okresni soud, ktery se o této okolnosti nezminuje, zrejmé ani zde
spoluobvinéné B nevéril, kdyz sam poskozeny C nemohl tuto okolnost pred soudem potvrdit.

Z hlediska ucasti obvinéného A na utoku proti poskozenému nelze povazovat za nerozhodné, zda
tento obvinény navadél jiz po opusténi restaurace spoluobvinénou B k odlakani poskozeného C do
ustrani. Obvinény A tuto okolnost popiral a jeho tvrzeni v tomto sméru nebylo spolehlivé vyvraceno,
kdyz vypovéd spoluobvinéné B, jak spravné okresni soud dovodil, nelze povazovat za spolehlivy
dukaz.

Krajsky soud povazoval navic za prokazané z vypovédi poskozeného C, kterou hodnotil jako
vérohodnou, ze obvinény A v dobé, kdy B premlouvala poSkozeného, aby s ni Sel do jejich bytu,



prohlasil, aby poskozeného C nenutila, Ze to nema cenu a z mista odchazel. Opakovanou obhajobu
obvinéného A ve verejném zasedani v rizeni o odvolani krajsky soud odkazal na skutkova zjiSténi
soudu prvniho stupné, ktera vyplyvaji z vypovédi poskozeného C a spoluobvinéné B. Tento odkaz na
vypovéd spoluobvinéné je vSak priliS povSechny a nelze z néj posoudit, jakymi ivahami se krajsky
soud ridil pri hodnoceni jeji vypovédi, v jakém sméru povazuje tuto vypoveéd za spolehlivy podklad
pro skutkové zjisténi a zda véri spoluobvinéné B - na rozdil od okresniho soudu - Ze A jiZz po odchodu
z restaurace nabadal B, aby vzala poskozeného stranou, a pozvala ho do bytu, a Ze ji dale naznacil,
aby Sla pomalu, Ze on ji dojde a ostatni zaridi, jak to krajsky soud uvadi ve svych zjiSténich. Takovy
zavér krajského soudu, z néhoz pak tento soud dovozuje védomi obvinéného A o umyslu
spoluobvinéné B napadnout poskozeného a nasilnym zplisobem se zmocnit jeho penéz, je v rozporu
jednak se spravnym hodnocenim vérohodnosti vypovédi spoluobvinéné B okresnim soudem, jednak s
objektivni skutecCnosti, jak je prokazana samotnym poskozenym C.

Ze svédecké vypovédi poskozeného C, kterou oba soudy hodnotily jako vérohodnou, plyne, zZe
poskozeny nebyl cestou z restaurace zadnym z obvinénych vyldkan nebo odveden stranou na starou
cestu, ale ze sam odbocil na tuto vedlejsi cestu a odchézel domu. Krajsky soud tedy v rozporu s touto
svédeckou vypovédi zjistil, ze na odlehlé misto ¢inu zavedla poSkozeného spoluobvinéna B a dale, ze
na tomto misté vyckavala prichodu obvinéného A a zaudtocila na poSkozeného kdyz vidéla, ze A je v
bezprostredni blizkosti.

Okresni soud v souladu s provedenymi dukazy dovodil, ze neni pravdivé tvrzeni obvinéného A, Ze na
zemi leziciho poskozeného pootocil z polohy na brise do polohy na zada jen proto, aby se podival, zda
neni zranén, ale Ze naopak si byl v této situaci védom, zZe B ho ve skuteCnosti vyzyvala pronesenim
zjisténého vyroku k pomoci pri ttoku proti poskozenému. Tento titok se mu nemohl jevit jinak, nez ze
nasili pouzité spoluobvinénou B ji bylo prostredkem ke zmocnéni se jeho penéz prip. véci a ze tedy
spoluobvinéna uskutecnovala svym jednanim loupezné prepadeni poskozeného.

Obvinény A k vyzvé spoluobvinéné B ,délej néco, co cumis”, této spoluobvinéné v dalsim jednéani
nezabranil a nezachoval se ani pasivné, ale naopak vyvinul aktivni jednani spocivajici v tom, ze
leziciho poskozeného otocil na zada. Obvinény A se k tomuto jednani pIlné priznal. Nelze vSak
spolehlivé prokazat, ze by v tomto kritickém okamziku také prohledaval kapsy poskozeného.
Obvinény tuto skutecnost poprel a jeho obhajoba zlistala nevyvracena, kdyz svédek C se v tomto
rizeni. Zatimco ve své vypovédi pred vySetrovatelem uvedl, Zze obvinény A k vyzvé B ,at néco déla a
necumi” pristoupil k nému a Ze oba obvinéni spolecné mu prohledavali kapsy, v rizeni pred soudem
uvedl, zZe sice citil, Ze jsou mu prohledavany kapsy, ze vSak nemize uvést, zda tak cinila B, ¢i oba
spolecné.

O spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. jde tehdy, jestlize trestny ¢in byl spachan spolecnym
jedndnim dvou nebo vice osob. Ke spachdani trestného ¢inu podle § 234 odst. 1 tr. zak. se vyzaduje,
aby pachatel proti jinému uzil nasili (nebo pohrtzky bezprostredniho nasili) v imyslu zmocnit se cizi
véci, pricemz ¢in je dokonan pouzitim nasili a nezalezi na tom, zda pachatel se cizi véci skutecné
zmocnil. Od dokonani trestného ¢inu nutno rozliSovat dokonceni trestného cinu, k némuz u trestného
¢inu loupeze podle § 234 tr. zak. dochéazi v okamziku, kdy se pachatel zmocnil cizi véci.
Spolupachatelstvi po objektivni strance nevyzaduje spole¢né jednani v tom smyslu, ze kazdy ze
spolupachatelt provede jednani rovnocenné povahy a naplni tak vSechny znaky trestného ¢inu, nybrz
staci, kdyz trestna ¢innost spolupachatell ve svém souhrnu predstavuje jednani napliujici prislusné
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona; po subjektivni strance vSak predpoklada amysl spolecnym
jednanim spachat trestny ¢in. Tento umysl jako psychicky vztah pachatele ke skute¢nostem
odpovidajicim znakiim uvedenym v zakoné, tu musi byt v dobé ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdk. byl v daném pripadé spoluobvinénou B dokonan okamzikem
vykonani fyzického néasili na poSkozeném C, nebylo by Ize ¢init obvinéného A zodpovédnym jako



spolupachatele za trestny Cin loupeze podle § 324 odst. 1 tr. zak. ani tehdy, kdyby bylo zjiSténo, ze
tento obvinény byl ndpomocen az pri dokonceni tohoto trestného cinu, tj. odnéti naprsni tasky
poskozenému. Nejde o spolupachatelstvi, jestlize pachatel vyuzije stavu, ktery bez dorozuméni s nim
vyvolala jind osoba.

Z uvedeného plyne, ze v daném pripadé by nebylo lze spatrovat v jednani obvinéného A
spolupachatelstvi na trestném cinu loupeze podle § 234 odst. 1, § 9 odst. 2 tr. zak., kdyz bylo
zjisténo, ze tento obvinény svym jednanim pristoupil k ¢inu spoluobvinéné az v okamziku, kdy jejim
samotnym jednanim byl jiZ nasledek trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. uskutecnén a

s/ ee

Spolupachatelstvi je mozné jak ve stadiu dokonani trestného cinu, tak i ve stadiu pokusu; v prvém
pripadé vsak jde o stadium pred dokonanim trestného c¢inu, tzn. pred uskutec¢nénim nésledku
uvedeného ve zvlastni Césti trestného zdkona. Spolupachatelstvi vSak neni mozné ve stadiu
nasledujicim, byt i bezprostredné nasledujicim po dokonani trestného ¢inu pripadné ve stadiu, které
lze zahrnout pod pojem dokonceni trestného ¢inu.

Okresni soud musi znova hodnotit provedené dikazy podle svého vnitfniho presvédceni a peclivé
uvazit vsechny okolnosti pripadu v tomto rozhodnuti uvedené, které drive peclivé nehodnotil.

Dospéje-li soud k zavéru, Zze obvinény neucinil zddné jednani smérujici k dokonceni loupeze, kterou
spachala obvinénd B, zejména uvéri-li soud obhajobé obvinéného A, Ze obratil poskozeného, aby se
podival zda neni zranén, pak musi uvazit, zda se A nedopustil trestného ¢inu neprekazeni trestného
¢inu podle § 167 odst. 1 tr. zak.

Poznamka redakce: Pokud by bylo prokazano, ze obvinény A po vyzvé B, aby néco délal, obratil
poskozeného v imyslu Gcastnit se dalsiho jednéni B, spocivajiciho ve zmocnéni se véci posSkozeného,
tedy Ze po dokonani znaku trestného ¢inu loupeze jednanim B podporoval svym vlastnim jedndnim
realizaci aumyslu, smérujiciho k dalSimu néasledku trestného ¢inu loupeze, bylo by treba ¢in A
posoudit jako pomoc k trestnému cinu loupeze podle § 10 pism. c), § 234 tr. zak. (srov. Solnar:
Utastenstvi v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim pravu, CSAV 1959, str. 75).



