Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.03.1968, sp. zn. 7 Tz 2/68,
ECLI:CZ:NS:1968:7.TZ2.2.1968.1

Cislo: 35/1968

Pravni véta: Pri zkoumani podminek pro zahlazeni odsouzeni podle § 69 odst. 1 tr. zak. Ize mit u
podminéné propusténého za to, Ze zacCala bézet lhtita pro zahlazeni dnem, kdy byl podminéné
propustén, az tehdy, kdyz soud vyslovil, ze se odsouzeny osvédcil, prip. az po roce od uplynuti
zkuSebni doby, neucinil-li soud bez viny odsouzeného do této doby rozhodnuti podle § 64 odst. 1 tr.
zak. Totéz plati i pro pripad, Ze o zahlazeni odsouzeni pred uplynutim doby uvedené v § 69 odst. 1 tr.
zak. pozadala spole¢enska organizace nebo odsouzeny (§ 69 odst. 3 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.03.1968

Spisova znacka: 7 Tz 2/68

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminéné propusténi, Zahlazeni odsouzeni
Predpisy: 140/1961 Sb. § 69

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1968 sb. rozh.

Pri zkoumani podminek pro zahlazeni odsouzeni podle § 69 odst. 1 tr. zék. 1ze mit u podminéné
propusténého za to, Ze zacCala béZet lhuta pro zahlazeni dnem, kdy byl podminéné propustén, az
tehdy, kdyz soud vyslovil, Ze se odsouzeny osveédcil, prip. az po roce od uplynuti zkuSebni doby,
neucinil-li soud bez viny odsouzeného do této doby rozhodnuti podle § 64 odst. 1 tr. zak.

Totéz plati i pro pripad, Ze o zahlazeni odsouzeni pred uplynutim doby uvedené v § 69 odst. 1 tr. zak.
pozadala spole¢enska organizace nebo odsouzeny ( § 69 odst. 3 tr. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. brezna 1968, 7 Tz 2/68.)

Nejvyssi soud zrusil pro poruseni zdkona v ustanoveni § 69 odst. 3 tr. zak. usneseni okresniho soudu
v Bruntdle z 20. ¢ervence 1967 sp. zn. Nt 9/67, kterym bylo zahlazeno odsouzeni obvinéného k trestu
odnéti svobody v trvani Sesti a pul roku, z néhoz byl dne 19. prosince 1963 podminéné propustén na
zkuSebni dobu péti let.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9210

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 tr. zak. soud zahladi odsouzeni, vedl-li odsouzeny po vykonu nebo
prominuti trestu anebo po promlceni jeho vykonu radny zivot pracujiciho Clovéka nepretrzité po
dobu nejméné: a) deseti let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu pét let, b) péti
let, jde-li o odsouzeni k trestu odnéti svobody prevysujicimu jeden rok, c) tri let, jde-li o odsouzeni k
trestu odnéti svobody neprevysujicimu jeden rok, d) jednoho roku, jde-li o odsouzeni k penézitému
trestu nebo k propadnuti véci.

Podle ustanoveni § 69 odst. 3 tr. zak. soud muze zahladit odsouzeni na zadost spoleCenské
organizace nebo odsouzeného i pred uplynutim doby uvedené v § 69 odst. 1 tr. zak., jestlize
odsouzeny prokazal po vykonu nebo po prominuti trestu anebo promléeni jeho vykonu svym vzornym
chovanim a poctivym pomérem k praci, Ze se napravil.

Ze znéni citovanych zakonnych ustanoveni plyne, ze zékladni podminkou pro zahlazeni odsouzeni je,
aby v dobé rizeni o zahlazeni odsouzeni byly jiz vykondny nebo prominuty, popr. promlceny vSechny
druhy trestt ulozenych rozsudkem tykajicim se odsouzeni, které mé byt zahlazeno a aby téz uplynula
doba pro zahlazeni toho trestu, k jehoz zahlazeni zakon stanovi dobu nejdelsi.

V daném pripadé byl obvinény po vykonu poloviny ulozeného trestu odnéti svobody podminéné
propustén dne 19. prosince 1963 a byla u néj stanovena zkusebni doba na pét let, ktera u néj pocala
bézet podle ustanoveni § 63 odst. 1, véta za strednikem tr. zak. dnem podminéného propusténi.

Podle § 64 odst. 2 tr. zak., vyslovil-li soud, Ze se podminéné propustény osveédcil, mé se za to, Ze trest
byl vykonan dnem, kdy byl podminéné propustén.

Podminkou vyroku soudu, Ze se podminéné propustény osvédcil, coz vede podle § 64 odst. 2 tr. zak. k
duasledku, ze se mé za to, ze trest odnéti svobody byl vykonan dnem, kdy byl odsouzeny podminéné
propustén, je splnéni predpokladu, ze po celou zkuSebni bdobu vedl odsouzeny radny zivot
pracujiciho ¢lovéka a zaroven, ze v dobé zkusSebni vyhovél podminkdam podle § 63 odst. 3 tr. zak.,
pokud mu byly

V posuzovaném pripadé soud jesté nemohl vyslovit, Ze se obvinény ve 1hité po podminéném
propusténi osvedcil, protoze dosud neskoncila zkusebni doba stanovena podle § 63 odst. 1 tr. zak. pri
jeho podminéném propusténi. Tato zkusebni doba uplyne az dnem 19. prosince 1968.

Z téchto skutecnosti vyplyva, ze v dobé, kdy okresni soud rozhodoval o zahlazeni odsouzeni
obvinéného, nebyla splnéna shora uvedena zadkonna fikce, vyjadrena v ustanoveni § 64 odst. 2 tr.
zék., ze trest odnéti svobody byl vykonan dnem, kdy obvinény byl podminéné propustén. V dasledku
toho nezacala jes$té vubec bézet lhuita uvedena v ustanoveni § 69 odst. 1 tr. zdk. a proto pro
nesplnéni této zakladni podminky uvedené v ustanoveni § 69 odst. 1, 3 tr. zak. nemohl okresni soud
rozhodovat o zahlazeni tohoto odsouzeni.



