Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.02.1968, sp. zn. 7 Cz 7/68,
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Cislo: 70/1968

Pravni véta: Zavér posudkové komise, ze pozivatel plného invalidniho dichodu je nadéle jen
¢astecné invalidni, musi byt obsahem posudku nélezité oduvodnén; posudkova komise musi ve svém
posudku uvést, zda a v jakém sméru doslo k zlepSeni zdravotniho stavu pozivatele plného invalidniho
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invalidniho diichodu povazuje nadéle jen za Caste¢né invalidniho.
Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 27.02.1968

Spisova znacka: 7 Cz 7/68

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 120
§ 244 101/1964 Sh. § 20

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 70/1968 sb. rozh.

Zavér posudkové komise, ze pozivatel plného invalidniho dichodu je nadéle jen Castecné invalidni,
musi byt obsahem posudku nalezité oduvodnén; posudkova komise musi ve svém posudku uvést, zda
a v jakém sméru doSlo k zlepSeni zdravotniho stavu pozivatele plného invalidniho dichodu ve
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povazuje nadéle jen za ¢astecné invalidniho.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. 2. 1968, 7 Cz 7/68.)

Statni urad socialniho zabezpeceni priznal navrhovateli rozhodnutim ze 6. 8. 1965 ¢astec¢ny invalidni
dichod s oduvodnénim, ze okresni posudkova komise socialniho zabezpeceni v P. jej uznala
rozhodnutim z 24. 5. 1965 jen ¢aste¢né invalidnim.

Krajsky soud v Praze potvrdil usnesenim z 20. 2. 1967 rozhodnuti odpurce. Pri zjiStovani skute¢ného
stavu véci vychdazel ze zavéru krajské posudkové komise socidlniho zabezpeceni v P., podle niz
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navrhovatel spliuje podminky jen pro ¢astecnou invaliditu, jeZto mu zdravotni stav nebrani ve
vykonu soustavného za,méstnani; podle nazoru komise muze pracovat napr. jako vydejce znadmek
nebo drobnych predméta, jako bali¢ drobnych predmétu, pripadné muze konat pomocné
administrativni prace (treba evidenci streliva a materialu) nebo provadét drobné opravy, a to vse
prevazné vsede.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
usnesenim krajského soudu porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnéni:

Stiznost pro poruSeni zdkona podand generdlnim prokuratorem zduraziuje, ze navrhovatel
poukazoval v rizeni o opravném prostredku také na zavéry ucinéné okresni posudkovou komisi
socialniho zabezpeceni v P. dne 25. 4. 1962, kterd ve svém rozhodnuti z uvedeného dne
konstatovala, Ze souhrn chorob, zejména vyduté tepenné, zplsobuje trvalé zhorSeni zdravotniho
stavu navrhovatele, pro které je neschopen jakékoli vydélecné Cinnosti a je invalidni.

Vzhledem k ndmitkdm uplatnovanym navrhovatelem proti pozdéjSimu rozhodnuti o posudku
posudkovych komisi socialniho zabezpeceni, podle nichz je jen caste¢né invalidni, byl soud povinen
zkoumat, v cem nastalo takové zlepSeni zdravotniho stavu navrhovatele ve srovnani s nalezem
okresni posudkové komise socidlniho zabezpeceni v P. z 25. 4. 1962, aby jej bylo mozno uznat pri
kontrolni 1ékarské prohlidce v roce 1965 jen Caste¢né invalidnim. Okresni posudkova komise
socialniho zabezpeceni v P. ve svém rozhodnuti z 24. 5. 1965 ani krajska posudkova komise
socialniho zabezpeceni v P. ve svych posudcich vyzadanych krajskym soudem neuvadéji, v ¢em
nastalo takové zlepsSeni zdravotniho stavu navrhovatele, ze zaklada jen ¢asteCnou invaliditu. Tyto
komise hodnotily pouze nové zdravotni stav navrhovatele a jeho pracovni schopnost; toto jejich
hodnoceni vzal soud za zaklad pro své rozhodnuti o opravném prostiedku navrhovatele.

Uvedena neuplnost rizeni, jak ji vytyka generdlni prokurator, mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti
o opravném prostredku. Povinnosti soudu bylo, aby doplnil skutkovéa zjiSténi vyzadanim takového
posudku o zdravotnim stavu navrhovatele, v némz by bylo uvedeno, zda, popr. v jakém sméru doslo
ke zlepSeni zdravotniho stavu navrhovatele, a co vedlo prisluSnou komisi tomu, Ze jej povazovala na
rozdil od stavu v roce 1962 pouze za ¢astecné invalidniho.

Jestlize krajsky soud rozhodl bez naznaceného doplnéni rizeni, porusil zdkon v ustanovenich § 6, 120,
132 0. s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 20 zak. ¢. 101/1964 Sb.



