Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
26.04.1968, sp. zn. 6 Cz 21/68,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.21.1968.1

Cislo: 68/1968

Pravni véta: Z ustanoveni § 100 odst. 2 pism. a) zak. prace v souvislosti s ustanovenim § 100 odst. 1
zak. prace vyplyva, ze pracovnikovi, ktery béhem kalendarniho roku prechézi do pracovniho poméru
u jiné organizace na zakladé naboru pracovnikl provadéného narodnimi vybory, vznikne narok na
pomérnou ¢ast dovolené bez splnéni podminek vzniku naroku na dovolenou na zotavenou (§ 100
odst. 1 zék. prace) jak vuci organizaci, s niz rozvazal pracovni pomeér, tak vici organizaci, u niz
vstoupil do pracovniho poméru.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 26.04.1968
Spisova znacka: 6 Cz 21/68
Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 81/1959 Sb. § 7 82/1959 Sb. § 3 65/1965 Sb. § 100
§ 108

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 68/1968 sb. rozh.

Z ustanoveni § 100 odst. 2 pism. a) zak. prace v souvislosti s ustanovenim § 100 odst. 1 zak. prace
vyplyva, ze pracovnikovi, ktery béhem kalendarniho roku prechéazi do pracovniho poméru u jiné
organizace na zékladé naboru pracovniku provadéného narodnimi vybory, vznikne narok na
pomeérnou ¢ast dovolené bez splnéni podminek vzniku naroku na dovolenou na zotavenou ( § 100
odst. 1 zak. prace) jak vaci organizaci, s niz rozvazal pracovni pomér, tak vuci organizaci, u niz
vstoupil do pracovniho poméru.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 26. 4. 1968, 6 Cz 21/68.)

Zalobou z 29. 7. 1967 se doméahal Zalobce zaplaceni nahrady mzdy (272,70 Ké&s) odpovidajici
pomerné Casti dovolené na zotavenou za rok 1967. Tvrdil, Ze byl u Zalovaného zaméstnan vice nez 7
1/2 roka a dnem 1. 3. 1967 rozvazal pracovni pomér vypovédi, kdyz na zakladé pracovni smlouvy
uzavrené v organizovaném naboru pro Prahu v tyz den nastoupil zaméstnani u Montovanych staveb,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9207

n.p.vP.

Okresni soud v Mosté vyhovél prevazné zalobé rozsudkem z 10. 10. 1967, jimz zavazal zalovaného k
povinnosti zaplatit zalobci ¢astku 265 Kcs s prisl. Vychazel ze skutkového zjisténi, ze zalobce ukoncil
dnem 1. 3. 1967 pracovni pomér u zalovaného vypovédi podle § 51 odst. 2 zak. prace a nastoupil v
organizovaném naboru u Montovanych staveb, n. p. v P. Se zretelem k tomu dospél okresni soud k
zavéru, ze zalobce méa podle § 108 odst. 1 zdk. prace vuci zalovanému nérok na pomérnou ¢ast
dovolené za mésice leden a inor 1967, byt nesplnil podminky pro vznik naroku na dovolenou ( § 100
odst. 1 zak. prace). Ve smyslu § 108 odst. 1 zak. prace ve spojitosti s § 100 odst. 2 pism. a) zak. prace
se totiz splnéni podminky ¢ekaci doby ani odpracovéani 75 dnl nevyzaduje, jestlize pracovnik sjednal
pracovni pomeér na zakladé naboru pracovnikl provadéného narodnimi vybory.

K odvolani Zalovaného zménil krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem z 20. 12 1967 rozsudek
okresniho soudu tak, ze zalobu zcela zamitl. Ustanoveni § 100 odst. 2 pism. a) zak. prace vylozil v
souvislosti s § 108 odst. 1 zak. prace tak, Ze se vztahuje jen na narok na dovolenou u té organizace, u
niz pracovnik pracoval za okolnosti predpokladanych v § 100 odst. 2 pism. a) zak. prace. A ponévadz
Zalobce nepracoval u zalovaného na zdkladé pracovni smlouvy uzaviené v ramci organizovaného
naboru, ani u ného nenastoupil do zaméstnani po splnéni zavazku uzavreného na zakladé takového
naboru, nevznikl mu vuci zalovanému narok na pomérnou cast dovolené za mésice leden a tinor
1967, kdyz nesplnil zékladni podminky pro vznik tohoto naroku.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou NejvysSiho soudu, ze byl
rozsudkem krajského soudu porusen zdkon a zrusil jej.

Z odtvodnéni:

Ustanoveni § 100 odst. 2 zék. prace navazuje na drivejsi ipravu dovolené na zotavenou v zak. ¢.
81/1959 Sb. a vyhl. ¢. 82/1959 Sb., ovSem s respektovanim zmén plynoucich z nové koncepce pravni
upravy dovolené na zotavenou. Podle pravni upravy platné pred 1. 1. 1966 byly naroky na pomérnou
cast dovolené u dosavadniho i nového zaméstnavatele priznany bez splnéni podminek pro vznik
naroku na dovolenou pouze v pripadech tzv. zvyhodnénych zmén zaméstnani. Podle § 7 odst. 2 zak.
¢. 81/1959 Sh. nalezela zaméstnanci pri tzv. zvyhodnéné zméné zameéstnani ( § 3 vyhl. ¢. 82/1959
Sbh.) za kalendarni rok, v némz ke zméné zameéstnani doslo, pomérna céast dovolené na zotavenou u
dosavadniho i nového zaméstnavatele, i kdyz u nich nesplnil podminky pro vznik naroku na
dovolenou. Toto ustanoveni nemohl zakonik prace prevzit, kdyz podle nové koncepce pravni upravy
dovolené na zotavenou nemélo jiz dochazet k prenaseni naroku na dovolenou z jedné organizace na
druhou pfi zméné zaméstnani v prubéhu kalendarniho roku.

Zaroven vsak nemohl zakonik prace opomenout pripady, které si zaslouzi z hlediska spolecenského
zajmu urcité preference; k nim patri nepochybné i pripad, kdy pracovnik prechazi do jiné organizace
v souvislosti s ndborem pracovniki provadénym narodnimi vybory. Pravé z toho davodu stanovil
zakonik prace v § 108 odst. 1 zcela obecné, ze pti skonceni pracovniho poméru ma pracovnik narok
na pomérnou ¢ast dovolené, pricemz zasadné musi splnit podminky pro vznik naroku na dovolenou
jak u organizace, u niz skoncil pracovni pomér v prubéhu kalendarniho roku, tak u organizace, u niz
nastoupil nové praci. Tyto podminky nemusi pracovnik splnit jen v pripadech vyslovné v zakoniku
préace stanovenych. Z ustanoveni § 100 odst. 2 pism. a) zak. prace v souvislosti s § 108 odst. 1 zak.
prace nutno proto dovodit, ze pracovnikovi, ktery béhem kalendarniho roku prechdazi k jiné
organizaci podle pracovni smlouvy uzaviené na zakladé naboru pracovniki provadéného narodnimi
vybory, vznikne narok na pomérnou cast dovolené bez splnéni podminek vzniku tohoto naroku jak
vuci organizaci, s niz rozvazal pracovni pomér, tak vic¢i organizaci, k niz nastoupil. Pritom je
nerozhodné, zda u dosavadni organizace pracoval v pracovnim poméru sjednaném v ramci
organizovaného naboru pracovniki ¢i nikoli, nebot k zalozeni jeho naroku staCi sama skuteCnost, ze



prechazi do pracovniho poméru k jiné organizaci na zédkladé naboru pracovniki provadéného
narodnimi vybory.

Krajsky soud, ktery se ridil jinym pravnim nazorem, porusil zdkon v ustanovenich § 100 odst. 2 pism.
a), § 108 odst. 1 zak. prace.



