Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
20.10.1966, sp. zn. 6 Co 417/66,
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Cislo: 67/1968

Pravni véta: Neni vylouceno, aby doslo k okamzitému zruseni pracovniho poméru i po doruceni
vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zak. prace, popt. v prubéhu vypovédni lhuty. Pouhé odmitnuti
jiné prace (jmenovité kdyz nejsou splnény podminky pro prevedeni na jinou praci podle § 37 zak.
prace) v dobé po doruceni vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace, popr. v pribéhu vypovédni
lhuty, neni divodem okamzitého zruSeni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b) zék. préce.
Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 20.10.1966

Spisova znacka: 6 Co 417/66

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okamzité zruSeni pracovniho poméru, Pracovni pomér

Piedpisy: 65/1965 Sb. § 44
§ 46
§ 53

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 67/1968 sb. rozh.

Neni vylouceno, aby doSlo k okamzitému zruseni pracovniho poméru i po doruceni vypovédi podle §
46 odst. 1 pism. c) zak. prace, popt. v prubéhu vypovédni lhity.

Pouhé odmitnuti jiné prace (jmenovité kdyz nejsou splnény podminky pro prevedeni na jinou praci
podle § 37 zédk. prace) v dobé po doruceni vypovédi podle § 46 odst. 1 pism. c) zék. prace, popr. v
pribéhu vypovédni lhuty, neni divodem okamzitého zru$eni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1
pism. b) zak. prace.

(Rozhodnuti krajského soudu v Praze z 20. 10. 1966, 6 Co 417/66).

Zalobkyné pracovala u zalovaného jako kvalifikovana éerpacka vody na pracovisti vodarny Ch. V
souvislosti s automatizaci ¢erpaci stanice ji byla dédna 17. 1. 1966 vypovéd z duvodu § 46 odst. 1
pism. c) zak. prace. Po doruceni vypovédi odmitala zalobkyné konat jiné prace nabizené zalovanym s
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tim, Ze jde o prace nevhodné s ohledem na jeji kvalifikaci. Toto jednani zalobkyné povazoval Zalovany
za hrubé poruseni pracovni kdzné a 27. 1. 1966 okamzité zrusil pracovni pomér zalobkyné z duvodu
§ 53 odst. 1 pism. b) zak. prace.

Okresni soud v Mladé Boleslavi uznal rozsudkem z 29. 4. 1966 vypovéd danou zalobkyni za platnou;
soucasné vyslovil neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobkyné a ulozil Zalovanému,
aby zaplatil zalobkyni z titulu ndhrady mzdy 1 440 K¢s.

Krajsky soud v Praze zménil rozsudkem z 22. 10 1966 rozsudek soudu prvniho stupné potud, ze
ulozil zalovanému, aby zaplatil zalobkyni ndhradu mzdy od 23. 1. 1966 do 30. 4. 1966 (rozvazani
pracovniho poméru vypovédi) 3485 Kcs; jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Z oduvodnéni.

Z vysledku rizeni pred soudem prvniho stupné a ze zpravy Krajského vodohospodarského
rozvodového a investiéniho strediska v P. krajsky soud zjistil, ze k 1. 1. 1966 bylo uvedeno ve
vodarné Ch. do provozu automatizované Cerpaci zarizeni. Automatizace a modernizace
vodohospodarskych zarizeni se uskutecénuje postupné v obvodu vSech vodohospodarskych sprav;
jednim z jejich cill je dosazeni Gspory pracovnich sil. V souvislosti s automatizaci ¢erpaciho zarizeni
ve vodarné Ch., jez znamenala zjevnou zménu technického vybaveni vodarny Ch., a se zretelem k
tomu, Ze odmitla konat jiné prace, stala se zalobkyné pro zalovaného nadbytecnou. To znamen3, ze
byl dan divod vypovédi ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace; vypovéd byla déna zalobkyni
pisemné a byla ji dorucena, takze je platna ( § 44 odst. 1 zak. prace).

Stejné jako soud prvniho stupné neshledal vSak krajsky soud platnym okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru zalobkyné, a to pro nedostatek zakonného diivodu pro takovy zpusob rozvéazani pracovniho
pomeéru.

Lze pripustit, Ze po doruceni vypovédi a v prubéhu vypovédni lhiity muze pracovnik porusit pracovni
kézen tak hrubé, ze z davodu udrzeni pracovni kdzné v organizaci neni mozné jeho ponechéni v
organizaci do uplynuti vypovédni lhuty. Je-li tomu tak, neni vylouceno, aby doslo k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b) zék. prace napr. po doruceni vypovédi podle §
46 odst. 1 pism. c) zék. prace, popr. v pribéhu vypovédni lhiuty. OvSem v tomto pripadé neprokazal
zalovany takové poruseni kazné Zzalobkyni, které by jej opraviovalo k postupu podle § 53 odst. 1
pism. c) zdk. prace; k tomu nestacila skutecnost, ze zalobkyné odeprela v dobé, kdy ji byla dorucena
vypovéd, jiz se bréanila, konat jiné prace (misto praci cerpacky vody uklidové prace v cCistirné
odpadnich vod nebo préace ve skladu materialu), jmenovité kdyz nebyly splnény podminky pro
prevedeni zalobkyné na jinou praci podle § 37 zak. prace.

Zalobkyné namitala v odvoldni také, e neplatné okamZité zruSeni pracovniho poméru zpisobilo
neplatnost predchazejici vypovédi. Tuto namitku nepovazoval krajsky soud za opodstatnénou, kdyz
vychazel z presvédceni, ze neplatné rozvazani pracovniho poméru jednim zpisobem nemé samo o
sobé za nasledek neplatnost pracovniho poméru jinym zptsobem.

Z téchto duvodu byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o platné vypovédi a neplatném
okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru zalobkyné potvrzen.



