Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
31.01.1968, sp. zn. 5 Cz 160/67,
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Cislo: 62/1968

Pravni véta: Vaznost diivodu jen ob¢asného vyuzivani bytu nebo neuzivani bytu ve smyslu § 184
pism. d) o. z. musi byt posuzovéana predevsim z objektivniho hlediska.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 31.01.1968

Spisova znacka: 5 Cz 160/67

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Byt, Hospodareni s byty, Vypoveéd najmu bytu

Predpisy: 40/1964 Sh. § 184 pism. d)

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 62/1968 sb. rozh.

Véaznost diivodu jen obCasného vyuzivani bytu nebo neuzivani bytu ve smyslu § 184 pism. d) o. z.
musi byt posuzovana predevsim z objektivniho hlediska.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 1. 1968, 5 Cz 160/67)

Okresni soud v Jihlavé zrusil rozsudkem z 20. 12. 1966 pravo odpurce uzivat byt o kuchyni a pokoji v
J. s tim, Ze, Ze odpurce je povinen byt vyklidit do patnacti dnl od pravni moci rozsudku. Vychazel ze
zjisténi, Ze odpurce nevyuziva byt v J. prakticky od roku 1960, ze nepodal dosud v P., kde pracuje od
roku 1962, zadost o pridéleni bytu bytu a Ze nebylo dostate¢nym zplisobem prokazano, ze by usiloval
o uskutecnéni smény bytu. Vykon prace mimo obec bydlisté je mozno zdsadné povazovat za vazny
davod jen ob¢asného uzivani bytu nebo jeho neuzivani; avSak - podle nézoru okresniho soudu - je
treba vzit v tvahu i délku doby jen obcasného uzivani nebo neuzivani bytu a okolnosti, které
potvrzuji bud snahu uzivatele bytu ziskat byt v misté pracovisté (pripadné i sménou bytu) nebo
snahu uzivatele bytu o zménu pracovisté, aby mohl uzivat svého bytu. Podle nazoru okresniho soudu
nesvédcily vysledky rizeni o tom,, Ze by odpurce usiloval v prubéhu nékolika let o uspokojivé reseni

bytové situace, takze byl dan divod ke zruseni jeho prava uzivat byt podle § 184 pism. d) o. z.

K odvoléani odpurce zménil krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem z 28. 2.
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1967 tak, Ze zamitl navrh zruSeni prava odpurce uzivat byt. Dospél k zavéru, Ze trvaly vykon prace
mimo J. je vaznym duvodem, jen ob¢asného uzivani bytu nebo jeho neuzivani, kdyz odpurce nemohl a
nemuze ziskat byt v misté svého pracovisté pravé proto, Ze je uzivatelem bytu v J.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudkem krajského soudu v Brné porusen zakon a zrusil jej.

Z odivodnéni:

Z vysledku provedeného dokazovani, zejména z obsahu spisu bytového odboru MéstNV v ].
vyplynulo, ze odpurce - s vyjimkou ob¢asnych navstév - neuziva byt v J. nejméné od roku 1960. Od
této doby byl zaméstnén nejprvé jako vedouci pohostinstvi v P. nad D., od roku 1963 jako vedouci
pohostinstvi v P., kde bydli v tripokojovém byté provdané sestry spolecné se svou matkou jako
prislusnik domacnosti sestry. V dobé, kdy odpurce pracoval v P. nad D. a zil v byté své druzky, vydal
MéstNV odpurci prikaz k vyklizeni bytu v J. z davodu dvojiho bytu ( § 51 zék. ¢. 67/1965 Sb.).
Odptrce se branil tvrzenim, Ze chce setrvat v byté v J. a prikaz k vyklizeni bytu byl soudem zrusen;
odplirce se vSak do J. neprestéhoval, kdyz tam, udajné nenalezl primérené zaméstnani. Tehdy
navstivil starou matku v P. a na jeji zadost zustal u ni, kdyz vstoupil v P. do vyhovujiciho zaméstnani;
dal také souhlas k tomu, aby jeho byt v J. uzival jeho pritel K. J.

Na zakladé téchto zjisténi vyslovil krajsky soud zavér, ze v uzivani bytu v J. brani odpurci trvaly
vykon prace v P.; ovSem tento zavér krajského soudu nema zatim oporu v zjiSténém skutkovém stavu
véci a s nékterymi dikazy je dokonce v rozporu.

Tak napr. sam odpurce uvedl ve své vypovédi, Zze se prestéhoval do P. na navrh matky a v této
souvislosti si vyhledal praci v P.; kdyZ se mu pry predtim nepodarilo najit vhodné zaméstnani v J. To
nasvédcuje spiSe tomu, Ze vykon prace mimo obec bydlisté nebyl divodem neuzivani bytu v J., ale
predevsim dusledkem rozhodnuti odpurce zit v blizkosti matky v P. Takto krajsky soud nehodnotil
vysledky dokazovéni a jeho usudek, ze odpurci brani vazné duvody k uzivani bytu v J., neni zatim
zcela presveédcivy.

Odpovéd na otazku, zda k rozhodnuti odpurce prestéhovat se z P. nad D. primo do P. vedl nedostatek
vhodného zaméstndani Ci toliko prani jeho matky (poprt. jeho samého), je rozhodna pro posouzeni, co
je skuteCnym divodem neuzivani bytu v J. odparcem. V dosavadnim rizeni vSak nebylo provéreno ani
tvrzeni odpurce, ze nemohl v J. najit vhodnou préci, ano opa¢né tvrzeni navrhovatele, ze mél a
nadale ma moznost ziskat v J. takovou praci, kterd odpovida jeho kvalifikaci. ZjiSténi téchto okolnosti
krajsky soud ulozil soudu prvniho stupné ve svém zruSovacim usneseni z 27. 10 1966, ale pozdé&ji
sam netrval na dusledném splnéni tohoto pokynu.

Pokud by bylo zji$téno, ze odpurce mohl v J. nebo blizkém okoli vykonavat praci odpovidajici jeho
kvalifikaci, nebylo by mozno uznat vykon prace v P. za vazny davod neuzivani bytu v J. Pfitom by
bylo pochopitelné nutno vzit v ivahu, zda pravé odpurcem tvrzeny nedostatek pracovni prilezitosti v
J. mél rozhodujici vliv na jeho rozhodnuti zit trvale v J.

Teprve po nalezitém zjisténi skute¢ného stavu véci byla na misté Gvaha, zda je ¢i neni dan davod
zru$eni prava odpurce uzivat byt v J. podle § 184 pism. d) o. z. Pfi této Givaze bylo tfeba mit na
zreteli, Zze diivod jen obCasného uzivani nebo neuzivani bytu ve smyslu § 184 pism. d) o. z. musi byt
vazny z hlediska objektivniho (napf. vykon prace mimo obec, v niz je byt, z divodu prelozeni
vyplyvajiciho z potreb organizace), nikoli jen podle subjektivniho stanoviska uzivatele bytu; To
samozrejmé neznamena, ze by vaznym divodem jen obc¢asného uzivani nebo neuzivani bytu nebyly
skutecnosti vyplyvajicich z opravnénych zajmu nebo povinnosti uzivatele bytu (napr, pobyt v misté
mimo bydlisté z divodu péce o staré nemocné rodice atp.).



Krajsky soud, ktery se neridil uvedenymi hledisky a nezjistil vSechny rozhodné okolnosti, porusil
zakon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 132 o. s. I'. ve spojeni s § 184 pism. d) o. z.



