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Pravni véta: I. Trestny ¢in poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism.
b) tr. z4k. je dokonan teprve zptisobenim $kody na takovém majetku zejména tim, ze pachatel svym
jednanim zpUsobi zanik moznosti, aby socialistickd organizace G¢inné uplatnila, vymohla nebo
dosahla uspokojeni pohledavky. Je-li nekalym jednénim pachatele pouze oddaleno uplatnéni,
vymahani nebo uspokojeni pohledavky socialistické organizace, aniz by tato prava organizace byla
zmarena, mize byt ¢in pokusem nebo pripravou k trestnému Cinu poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.
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C. 37/1968 sb. rozh.

I. Trestny ¢in poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. je
dokonéan teprve zpusobenim $kody na takovém majetku zejména tim, Ze pachatel svym jednanim
zpusobi zanik moznosti, aby socialistickd organizace u¢inné uplatnila, vymohla nebo doséhla
uspokojeni pohledavky.

Je-li nekalym jednanim pachatele pouze oddaleno uplatnéni, vymahdani nebo uspokojeni pohledavky
socialistické organizace, aniz by tato prava organizace byla zmarena, mize byt ¢in pokusem nebo
pripravou k trestnému ¢inu poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136
odst. 1 pism. b) tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. prosince 1967, 4 Tz 97/67.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9201

Rozsudkem okresniho soudu v Litoméricich ze dne 7. ledna 1967 sp. zn. 3 T 515/66 byl obvinény
uznan vinnym trestnym c¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. b), c) tr. zédk. a trestnym ¢inem poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Za to byl odsouzen podle § 132 odst. 2 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zék. k Ghrnnému trestu
odnéti svobody a podle § 49 tr. zdk. k zdkazu ¢innosti ve funkci vedouciho v socialistickém obchodé.
Pro vykon trestu odnéti svobody byl zarazen podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. do prvni ndpravné
vychovné skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byla vyslovena povinnost obvinéného nahradit Jednoté
LSD skodu v ¢astce 43 000 Kcs. S dalSim narokem byl poskozeny odkazan podle § 229 odst. 2 tr. T.
na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi uvedenych v rozsudku se obvinény trestnych ¢int dopustil tim, ze: 1. pro
potrebu svou a své rodiny si bral z trzeb pravidelné penézni ¢astky, jimiz si zajistoval vedlejsi zdroj
prijmu. Celkem odcizil z majetku LSD Jednota nejméné 27 000 Kcs; 2. védél o dal$im manku v
prodejné v Castce asi 16 000 Kcs, které zakryval uCetnimi machinacemi, zejména zatajovanim faktur
a dodaciho listu a vyzadanim nepodloZzeného zpétného dodaciho listu, aby manko nemohlo byt
vycCisleno a thrada na ném vymahéna.

Proti rozsudku okresniho soudu podal obvinény odvolani. Z podnétu tohoto odvolani byl rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. tinora 1967 sp. zn. 4 To 33/67 napadeny rozsudek ve
vyroku o ndhradé skody doplnén tak, ze obvinény byl uznan povinnym zaplatit LSD Jednota 3 Groky z
prodleni od 6. ledna 1967 do zaplaceni z priznané ¢astky 43 000 Kcs. V ostatnich vyrocich byl
napadeny rozsudek ponechan beze zmény.

Proti tomuto rozsudku podal predseda Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinéného stiznost pro
poruseni zédkona. Vytkl v ni predevSim nespravné pravni posouzeni skutku, tykajiciho se zakryvani
dalsiho manka ve vysi 16 000 Kés (bod 2 vyrokové cCasti rozsudku soudu I. stupné), jako dokonaného
trestného ¢inu podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. Déale predseda Nejvyssiho soudu dovozoval, ze v
dusledku tohoto pochybeni je nespravny i vyrok o nahradé skody, nebot vznik $kody v ¢astce 16 000
K¢s nebyl v pri¢inné souvislosti se skutkem uvedenym v zalobnim névrhu. Krajsky soud pochybil
rovnéz pri stanoveni doby, od které uznal obvinéného povinnym nahradit poSkozené Jednoté LSD 3
uroky z prodleni. Predseda Nejvy$siho soudu navrhl, aby pochybeni souda bylo napraveno.

Nejvyssi soud zrusil na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu, rozsudek okresniho soudu ve vyroku o viné trestnym c¢inem poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak., ve vyroku o trestu a o ndhradé skody a
okresnimu soudu prikazal, aby v rozsahu zruseni véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Ohledné vyroku o viné trestnym Cinem poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136
odst. 1 pism. b) tr. zak., soud spravneé zjistil, Ze obvinény ucetnimi machinacemi zakryval ¢ast manka
ve vysi 16 000 Kcs, které bylo zjiSténo na provozovné, a to za tim Gcelem, aby manko nemohlo byt
vyCisleno a thrada na ném vymahéna. Toto skutkové zjisténi vSak nedavalo soudu podklad pro pravni
zaveér, ze jde o dokonany trestny Cin podle § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak. Tohoto trestného Cinu se
dopusti pachatel, ktery na majetku v socialistickém vlastnictvi zpusobi Skodu tim, Ze nekalym
jednanim zmari uplatnéni, vymahani nebo uspokojeni pohledavky proti dluzniku, ktery neni
socialistickou organizaci. Trestny ¢in je tedy dokonan, kdyZ uvedenym jednanim dojde ke zplsobeni
Skody spocivajici ve zmareni uplatnéni, vymahani nebo uspokojeni pohledavky. Zmareni bude podle
povahy pripadu spoc¢ivat napr. v tom, ze dojde v dusledku zakryvani manka po urcitou dobu k
promléeni pohledavky, k nemoznosti plnéni ze strany dluznika apod., tedy k zdniku moznosti



socialistické organizace uplatnit, vymahat nebo dosdhnout uspokojeni pohledavky. V daném pripadé
vSak jednani obvinéného takovy ucinek nemélo, nebot nedoslo ke zmareni, nybrz pouze k oddaleni
uplatnéni, vymahani a uspokojeni pohledavky proti obvinénému. Umysl obvinéného sice sméroval k
tomu, aby uplatnéni, vymahani nebo uspokojeni pohleddvky bylo zmareno, avSak vzhledem k
véasnému odhaleni jeho nekalého jednani k zamyslenému vysledku nedoslo.

Z téchto duvodu méla byt skutkova zjiSténi posouzena jako pokus trestného Cinu poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zadk. Pokud proto
krajsky soud se ztotoZnil s pravnim zavérem uvedenym v napadeném rozsudku okresniho soudu,
porusil zdkon v ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Toto pochybeni v pravnim posouzeni mélo pak vliv i na dalSi pochybeni ve vyroku o nahradé Skody.

Okresni soud rozhodl podle § 228 odst. 1 tr. I'. o povinnosti obvinéného nahradit Jednoté LSD Skodu v
castce 43 000 Kés. Pri tom vSak podklad pro takové rozhodnuti mél jen do Castky 27 000 K¢s, ktera
odpovida vysi skody zpusobené trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), c) tr. zadk. Skoda byla provedenymi dikazy v této vysi
bezpecné zjisténa a je v pri¢inné souvislosti se zjiSténym jednanim.

Okresni soud nemél vSak zakladni podminky pro vysloveni povinnosti nahradit Skodu i ohledné dalsi
¢astky 16 000 Kc¢s, odpovidajici vysi zjiSténého manka. Za zpusobeni tohoto dal$iho manka nebyl
obvinéni stihdn ani uznén vinnym. Provedenymi dikazy nebylo ani zji§tovano, jak k jeho vzniku
do$lo. Skoda spocivajici v ubytku zboZzi anebo penéz existovala diive, neZ se obvinény dopustil
jednani, pro které byl stihdn, tj. nez manko zacal zakryvat. Machinacemi, kterymi obvinény manko
zakryval, ke zpusobeni $kody nedoSlo, nebot tim obvinény dosahl pouze oddaleni uplatnéni,
vymahani a uspokojeni pohledavky poskozené socialistické organizace, nikoliv vSak jeji zmareni, jak
jiz bylo vyS$e oduvodnéno. Jelikoz pri spravném pravnim posouzeni $lo pouze o pokus trestného ¢inu
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 136 odst. 1 pism. b) tr. zak.,
nebyl vznik Skody ve vysi 16 000 K¢és v pricinné souvislosti s jednanim uvedenym v rozsude¢ném
vyroku.

S nespravnym zaveérem okresniho soudu ve vyroku o nahradé skody se ztotoznil i krajsky soud, ktery
odlvodnil své stanovisko tim, Ze obvinény svymi machinacemi pri zatajovani schodku umyslné
zavinil, ze schodek nebyl v¢as odhalen a je proto povinen schodek sam nahradit ( § 442 o. z.). Toto
stanovisko, které, jak bylo jiz zduvodnéno, je v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi, svéd¢i navic o
nespravném vykladu zdkonnych ustanoveni upravujicich odpovédnost za Skodu. Krajsky soud se v
tomto sméru nemohl odvolavat na ustanoveni § 442 o. z. Kdyby totiZ bylo zjiSténo, Ze obvinény
zpusobil uvedenou $kodu tmyslnym jednénim a byl za takovy ¢in odsouzen, nemohl by soud v tomto
pripadé pri posuzovani opravnénosti naroku poskozeného vychazet z ustanoveni obcanského
zakoniku, nybrz ze zakoniku prace, protoze by $lo o $kodu zplUsobenou v souvislosti s plnénim
pracovnich tkolu. Zdkonik prace upravuje v ustanoveni § 172 a dalSich odpovédnost i za $kodu
zpusobenou umyslnym jednanim.

Krajsky soud pochybil rovnéz pri stanoveni doby, od které uznal obvinéného povinnym nahradit
poskozené Jednoté 3 uroky z prodleni. Protoze jde o pripad odpovédnosti za Skodu spadajici do
pracovneé pravni oblasti, je treba pri posuzovani této otazky vychéazet z ustanoveni § 253 odst. 2 a §
256 odst. 2 zakoniku prace. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze poSkozeny, jehoz narok nebyl vcas a
radné uspokojen, mize pozadovat uroky z prodleni ve vysi stanovené pro obcanskopravni vztahy,
tedy podle vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 45/1964 Sbh. ve vysSi 3 Neni-li doba uspokojeni
naroku stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti nebo dohodnuta, musi byt narok
uspokojen do tfi dnt ode dne, kdy o uspokojeni opravnény ucastnik pozadal. Po této dobé je tedy
povinny ucastnik v prodleni a mohou na ném byt pozadovany Uroky z prodleni.



V tomto smeéru bylo zjiSténo, Ze poSkozena Jednota radné uplatnila narok na ndhradu skody poprvé
jiz v pripravném rizeni. Obvinény se o uplatnéni tohoto naroku dovédél pri seznamovani s vysledky
vySetrovani 13. prosince 1966. Do tri dnu poté, tj. nejpozdéji do 16 prosince 1966, mél podle vyse
uvedenych ustanoveni povinnost narok poskozeného uspokojit. Jelikoz tak neucinil, po¢inala doba
jeho povinnosti platit iroky z prodleni nasledujicim dnem, tj. dnem 17. prosince 1966 a nikoliv
teprve dnem 6. ledna 1967, jak stanovil krajsky soud.

Jelikoz se krajsky soud ve svém rozsudku v podstaté ztotoznil s nespravnym zavérem okresniho
soudu ucinénym podle § 228 odst. 1 tr. . ve vyroku o nahradé Skody a vyrok tohoto soudu
nespravnym zpusobem doplnil, porusil tim zakon v ustanoveni § 228 odst. 1 tr. I



