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Pravni véta: Pred pripadnym redlnym rozdelenim veci sidnym rozhodnutim je treba uvazit, do akej
miery mozno pozadovat na ucastnikoch vynalozenie nékladov spojenych s realnym rozdelenim
(najma stavby); ak by realne rozdelenie nebolo uskutocnitelné bez nékladnych stavebnych tprav,
bolo by potrebné povazovat z tohto hladiska vec za redlne nedelitelnt. Hranica medzi pozemkami
vyznacend na povrchu sa predlzuje zvisle nad povrch i pod povrch; takto stanovena hranica ma byt v
podstate reSpektovana aj pri deleni stavby. Nehnutelnosti novo vzniklé rozdelenim dosial spolocnej
veci musia byt sposobilé uzivania bez existencie vecnych bremien na ostatnych dieloch.
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C. 61/1968 sb. rozh.

Pred pripadnym redlnym rozdelenim veci sidnym rozhodnutim je treba uvazit, do akej miery mozno
pozadovat na ucastnikoch vynalozenie ndkladov spojenych s redlnym rozdelenim (najma stavby); ak

by redlne rozdelenie nebolo uskutocnitelné bez nakladnych stavebnych uprav, bolo by potrebné
povazovat z tohto hladiska vec za realne nedelitelnu.

Hranica medzi pozemkami vyzna¢ena na povrchu sa predlzuje zvisle nad povrch i pod povrch; takto
stanovena hranica ma byt v podstate reSpektovana aj pri deleni stavby.

Nehnutelnosti novo vzniklé rozdelenim dosial spoloCnej veci musia byt sposobilé uzivania bez
existencie vecnych bremien na ostatnych dieloch.



(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 24. 1. 1968, 4 Cz 3/68.)

Navrhovatel predniesol, Ze sa stal podla kupnej zmluvy z 31. 12. 1948 spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanej vo vlozke ¢. 165 pozemkovej knihy pre katastralne uzemie Z. M. Jeho spoluvlastnicky
podiel na uvedenych nehnutelnostiach &inil 5/15 rovnako ako u odporcov dr. S. Z. a dr. J. Z. V lete
1949 doslo udajne medzi navrhovatelom a obidvoma dalSimi spoluvlastnikmi k dohode o redlnom
vydeleni podielu navrhovatela z domu; bola mu vydelena zadna ¢ast budovy zo strany dvora v
rozsahu Styroch miestnosti, z ktorych sa dal zriadit dvojizbovy byt s kuchynou a prisl. Okrem jedne;j
izby mal navrhovatel takto redlne vydeleny podiel aj v uzivani. Zahrada a vedlajSie stavby neboli
delené. Odporcovia dr. S. Z. a dr. J. Z. predali e$te kiipnymi zmluvami zo svojich podielov mensiu
idedlnu Cast odporcom A. Z. a F. Z. a na podklade zmluv dosiahli vloZenie zépisov do pozemkovej
knihy, vyznadujticich spoluvlastnicke podiely v tomto pomere: navrhovatel 5/15, odporcovia dr. S. Z.
3/15,dr.J. Z 3/15, A. Z. 3/15a F. Z. 1/15.

Podla navrhovatela neuznavaju teraz odporcovia povodnu dohodu o realnom vydeleni podielu
navrhovatela z domu a v désledku toho nechce odporca dr. J. Z. vydat navrhovatelovi miestnost v
casti vyClenenej navrhovatelovi; naproti tomu ma navrhovatel spaliiu v Casti, ktora nesuvisi s ¢astou
jemu povodne vycClenenou. V uzivani tejto miestnosti je stale ruseny odporkynou A. Z. S ohladom na
tieto skutoc¢nosti sa domahal navrhovatel vynesenia rozsudku o zruSeni spoluvlastnictva ucastnikov,
ktory by vychadzal - pokial ide o dom - z povodnej dohody a redlnom vydeleni podielu navrhovatela z
domu.

Odporcovia navrhovali najprv zamietnutie navrhu; popierali najma, ze by navrhovatelovi patril
spoluvlastnicky podiel v rozsahu idedlnej tretiny, lebo kipna zmluva z 31. 12. 1948 bola tdajne
zruSena dohodou zmluvnych stran v jari 1949, podla ktorej mala domovnéa nehnutelnost patrit
rovnakym dielom piatim surodencom. Neskorsie odporcovia ziadali zruSenie spoluvlastnictva, a to s
tym, aby bolo prevedené realne rozdelenie podla nimi predlozeného planku, umoznujuce vydelenie
Styroch bytov s tromi vlastnymi vchodmi (aby nebolo narusované obcianske spolunazivanie medzi
ucastnikmi).

Okresny sud v Nitre zrusil spoluvlastnictvo navrhovatela s odporcami rozsudkom z 23. 3. 1966. Podla
znaleckého posudku prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela Cast obytného domu (dve izby,
kuchynu, predsien, kupelnu) a z vedlajsich stavieb komoru, drevaren a garaz, dalej primeranu Cast
pozemku (tieZ zahrady). V spolo¢nom vlastnictve tcastnikov boli ponechané dve studne, pivnica,
vchod na pojd a zostavajica plocha dvora; zostavajice nehnutelnosti, ktoré neboli prikazané do
vyluéného vlastnictva navrhovatela a nie si spolo¢né vSetkym ucastnikom, boli ponechané v
spoluvlastnictve odporcov (medzi nimi v terajsich podieloch).

Na odvolanie odporcov potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. 11. 1966 rozsudok sudu
prvého stupna. O. i. zdoraznil, Ze je spravne, ze bol vydeleny len podiel navrhovatela, lebo
odporcovia realne vydelenie svojich podielov ani neziadali.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom NajvyssSieho sudu, ze bol
rozsudkom krajského sudu poruseny zakon a tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

Sudy obidvoch stupnov nezistili bezpecne, ¢i vSetky nehnutelnosti st v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov, alebo ¢i snad niektora ¢ast nehnutelnosti bola uz redlne vydelend, a pri rozhodovani o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedbali zdkladnych zdsad vyplyvajicich z
ustanoveni obc¢ianskeho zakonnika o podielovom spoluvlastnictve.
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Navrhovatel tvrdil v navrhu aj vo svojich vyjadreniach v priebehu konania, ze v lete 1949 doslo medzi
nim a odporcami dr. J. Z. a dr. S. Z. k dohode, podla ktorej bol jeho spoluvlastnicky podiel z domu
realne vydeleny, a to v tej Casti, ktord mu bola rozsudkom stdu prvého stupna prikdazana do
vyluéného vlastnictva. S tymto skutkovym prednesom navrhovatela sa sudy nevysporiadali a
nepostarali sa v zmysle § 43 o. s. p., aby s nim bol Zalobny navrh ohladne spolo¢ného domu v sulade.
Této okolnost je ddlezita preto, lebo ohladne domovej ¢asti a pozemku, ktory zabera, by potom mohlo
ist zo strany navrhovatela len o navrh na urcenie vlastnickeho prava, zatial o ohladne ostatnych
casti nehnutelnosti o navrh na zrusenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie.

Pri prejednavani navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sid viazany
podanym navrhom potial, Ze pri splneni zakonnych predpokladov musi podielové spoluvlastnictvo
zrusit; ktory zo zdkonom upravenych sposobov vyporiadania spoluvlastnictva zvoli, zalezi vSak na
konkrétnom pripade (v tom smere nie je sud ndvrhom ucéastnikov viazany). Ak nehodlaji ani
zbyvajuci spoluvlastnici (podla toho, kto navrh na zruSenie spoluvlastnictva podal) zotrvat v
podielovom spoluvlastnictve, musi dojst k zruSeniu podielového spoluvlastnictva aj ohladne tychto
ucastnikov konania a k ich vzajomnému vyporiadaniu.

Pretoze v danom pripade boli predmetom podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, bolo nutné
dokladne preverit predovsetkym moznost redlneho rozdelenia spolo¢nej veci na dve ¢i viac
samostatnych veci.

Budovy je mozné delit tak, aby vznikli samostatné stavby, existencia ktorych nebude v rozpore so
stavebnymi predpismi; v tomto smere musi byt zamerané prevedenie znaleckého dokazovania,
pripadne i primeranym spésobom vyziadanda sucinnost stavebného tradu. Piha moznost redlneho
rozdelenia na dve ¢i viac samostatnych veci vSak nebude postacCujuca, lebo bude treba este uvazit,
do akej miery mozno pozadovat na ucastnikoch vynaloZenie nakladov spojenych s realnym
rozdelenim (najmé stavby). Ak by redlne rozdelenie nebolo uskutocnitelné bez nakladnych
stavebnych uprav, bolo by potrebné povazovat z tohto hladiska vec za redlne nedelitelnu.

Hranica medzi pozemkami vyznacend na povrchu sa predlzuje nad povrch i pod povrch; takto
stanovend hranica (vertikdlnym rozdelenim) pozemku ma byt v podstate reSpektovana aj pri deleni
stavby. Z toho dévodu je nepripustné také rozdelenie stavby, Ze by bola stredna cCast (bytovy
priestor) vo vylu¢nom vlastnictve jedného vlastnika (popr. ur¢itého poctu vlastnikov) a spodna
(pivnica) a horna (p6jd) Cast v jeho podielovom spoluvlastnictve s dalSimi osobami. Nehnutelnosti
novo vzniklé rozdelenim dosial spolo¢nej nehnutelnosti musia byt, pravda, sposobilé uzivania bez
existencie vecnych bremien na ostatnych dieloch; v tejto suvislosti je totiz treba mat na zreteli
ustanovenie § 495 ods. 1 o. z., podla ktorého vecné bremend mozu vznikat len na zaklade zdkona.
Preto nemozno napr. ponechat v spoluvlastnictve vSetkych doterajSich podielovych spoluvlastnikov
pivnicu pod novo vzniklou samostatnou domovou nehnutelnostou, s tym, Ze by mohol byt pristup do
pivnice zabezpecovany len formou tzv. sluzobnosti (Co nie je pripustné).

Rozdelenim nemusia vzdy vzniknit rovnako hodnotné samostatné diely nehnutelnosti (m6zu byt
rozne vybavené, rozne staré, v rozdielnom stave zachovalosti apod.); aj k tomu je potrebné pri
vyporiadani prihliadnut, ako aj k pripadnym narokom jednotlivych spoluvlastnikov vzniklym z toho,
ze sami vlastnym nékladom zlepsili stavbu apod. Ved uz z pojmu vyporiadania pouzitého v § 142 o. z.
sa podava, Ze maju byt vyrieSené vSetky sporné otdzky, vyplyvajice zo zruSenia podielového
spoluvlastnictva.

Pretoze krajsky sud prave tak ako sud prvého stupna nedbal tychto zésad, doslo k poruseniu zdkona
v ustanoveniach § 211, 5, 6, 43, 79, 80 pism. b), § 120 ods. 1, § 152 ods. 2, § 153 ods. 1 0. 5. p. v
suvislosti s ustanoveniami § 132, 142, 489 a 492 ods. 1 o. z.



