Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24.01.1968, sp. zn. 4 Co
548/67, ECLI:CZ:KSCB:1968:4.C0.548.1967.1

Cislo: 69/1968

Pravni véta: Predpokladem ¢asteéného zprosténi odpovédnosti organizace ve smyslu § 191 odst. 1
pism. a) zak. prace je zavinéné poruseni predpist nebo pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci postizenym; proto je povinnosti soudu, aby také zkoumal, zda postizeny pracovnik
vnimal ndlezité pokyn k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci, a zda mu - zejména se
zretelem ke své dusevni vyspélosti - porozumél.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 24.01.1968

Spisova znacka: 4 Co 548/67

Cislo rozhodnuti: 69

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu

Predpisy: 65/1965 Sh. § 191
§272

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 69/1968 sb. rozh.

Predpokladem caste¢ného zprosténi odpovédnosti organizace ve smyslu § 191 odst. 1 pism. a) zak.
prace je zavinéné poruseni predpist nebo pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci
postizenym; proto je povinnosti soudu, aby také zkoumal, zda postizeny pracovnik vnimal nélezité
pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, a zda mu - zejména se zietelem ke své
dusevni vyspélosti - porozumél.

(Rozhodnuti krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 24. 1. 1968, 4 Co 548/67.)

Okresni soud v Jindrichové Hradci uznal rozsudkem z 25. 10 1967 narok zalobce na ndhradu skody z
pracovniho urazu zdkladem po pravu jednou tretinou. Dospél mj. k zavéru, Ze zalobce porusil
bezpecnostni predpis, kdyz neuposlechl dvojiho varovani svédka F. D., ktery ridil posun, a vkrocil na
kolej; nadto povazoval okresni soud jednani zalobce za lehkomysIné ve smyslu § 191 odst. 2 pism. c)
zak. prace.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9199

Zalobce popiral v odvolani, Ze snad sly$el varovani svédka, a Ze viibec vkrocil pfi posunu na kolej;
poukazoval i na to, ze nemél byt - vzhledem ke svym dusevnim schopnostem - pridélovan ke konani
nebezpecCné prace.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich shledal odvolani Zalobce diivodnym a rozsudkem z 24. 1. 1968
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a vratil mu véc k dalSimu posouzeni.

Z odivodnéni:

Z osobniho styku se Zalobcem, z prednesu zéstupcu ucastniki a vypovédi svédka L. F. i z potvrzeni
Mé&stNV v C. V. nabyl krajsky soud predev$im pochybnost o procesni zplisobilosti Zalobce ( § 12, 13
zak. prace, § 20 o. s. 1.). Touto otdzkou se mél zabyvat z Gredni povinnosti jiz soud prvniho stupné ( §
103, 104 o. s. I'.); bude na ném nyni, aby v dalSim rizeni ve spolupraci se znalcem - 1ékarem nejprve
proveéril procesni zpusobilost zalobce a podle vysledku volil dalsi postup.

Jinak se krajsky soud neztotoznuje zejména se skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné, ze
zalobce, ktery rozvazel vozikem materidl, vstoupil ze své vile do jizdni drahy posunovanych souprav
a tak porusil bezpe¢nostni predpisy ( § 272 zék. prace). Urazovy dé&j nebyl pfimo pozorovan zadnym
svédkem a sam zalobce tvrdil, ze se dostal na kolej, kdyz uklouzl pti otaceni voziku. Ponévadz
vysledky dokazovani neobjasnuji skute¢nou pri¢inu a zpusob, jak k urazu zalobce doslo, nelze
vychazet z predpokladu, ze zalobce vstoupil levou nohou na kolej zavinéné a porusil bezpecnostni
predpis o zdkazu takového chovani.

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou vSak spolehliva - jak se o tom krajsky soud presvedcil
opakovanim dukazu vyslechem Zalobce a konstatovanim obsahu vySetrovaciho spisu - potud, pokud
potvrzuji, ze zalobcem byl svédkem F. D. varovan vc¢as, aby nepokracCoval v jizdé s vozikem
nebezpecnym mistem; pokyn svédka F. D. byl zcela konkrétni, vychazel z bezpecnostnich predpist a
sledoval ucely ochrany zdravi zalobce. Pritom nebylo rozhodné, ze svédek F. D. nebyl sluzebnim
nadrizenym zalobce. Jmenovany byl vedoucim posunu odpovédnym za jeho bezpecCnost a tedy i
opravnénym k vydavani pokynu k zajisténi bezpecnosti; téchto pokynu byl povinen v misté posunu
uposlechnout kazdy bez ohledu na to, zda se sam také ucastnil provadéni posunu.

Z téchto okolnosti vyplyva, ze porusenim pokynu svédka F. D. zalobcem mohly byt splnény podminky
§ 191 odst. 1 pism. a) zak. prace, pokud ovSem byl pokyn vzhledem ke vSem okolnostem dén vcas (a
to se podle vysledku rizeni stalo) a zalobce jej porusil zavinéné. Predpokladem zavinéného poruseni
pokynu sveédka F. D. zalobcem bylo zejména, Ze zalobce tomuto pokynu porozumél; a vtomto sméru
bylo dosud provedeno jen neuplné dokazovani.

Ukézalo se, ze zalobce je - ve srovnani s primérnymi pracovniky - ¢lovékem aspon zaostalym. To
vyzadovalo, aby soud zkoumal pomoci vhodnych dukazu (jmenovité diikazu znalcem) schopnost
zalobce chapat dané pokyny a pripadnou nebezpecénou povahu svého jedndni, tj. jinymi slovy, aby
soud zkoumal zda a do jaké miry je snizena chépavost zalobce z hlediska zpusobilosti k zavinénému
porusovani bezpecnostnich predpisi a pokynl; kdyby se zjistilo, Ze Zalobce neni s to chapat
bezpecnostni predpisy a pokyny a ridit se jimi, stala by se ostatné nerozhodnou i otdzka samotného
udéleni pokynu a Skoleni o ném. Blizsi poznatky o osobé zalobce v naznaceném sméru by také
prispély k vysvétleni, zda zalobce mél viibec konat prace, jimiz povéril zalovany.

Ponévadz se soud prvniho stupné nezabyval dusledné procesni zpusobilosti Zalobce ani jeho
zavinénim ve vztahu k poruseni pokynu svédka F. D. (aby nepokracoval v jizdé s vozikem
nebezpeénym mistem) a potrebné doplnéni dokazovani bude rozsahlejsi, zrusil krajsky soud
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I.



Zavérem je vhodné dodat, Ze v jednani zalobce, ktery je zrejmé osobou se snizenym intelektem, 1ze
spatrovat po objektivni strance poruseni bezpecnostniho pokynu. To znamen4d, Ze jednani zalobce
nelze radit pod § 191 odst. 2 pism. c) zék. prace s tim, Ze Slo o hazard a riskovani; vzdyt ustanoveni §
191 odst. 2 pism. c) zdk. prace predpoklada, ze nebyly poruseny predpisy nebo pokyny k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.



