Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 20.03.1968, sp. zn. 2 To
107/68, ECLI:CZ:KSCB:1968:2.T0.107.1968.1

Cislo: 31/1968

Pravni véta: Ustanoveni § 102 odst. 2 tr. I. se vztahuje jenom na vyslech osoby, ktera je v dobé
dal$iho rizeni stale jesté mladsi nez patnact let. Ma-li tedy byt v fizeni pred soudem proveden dikaz
sveédeckou vypovédi osoby, ktera byla vyslechnuta pred dovrsenim patnactého roku véku za dodrzeni
podminek § 102 odst. 1 tr. ., ale v dobé vyslechu pred soudem jiz patnacty rok dovrsila, nelze
provést tento diikaz prectenim protokolu bez podminek uvedenych v § 211 tr. 1.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 20.03.1968

Spisova znacka: 2 To 107/68

Cislo rozhodnuti: 31
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Hesla: Dokazovani, Svédci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 202 141/1961 Sb. § 102
§211 38/1961 Sh. § 19 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1968 sb. rozh.

Ustanoveni § 102 odst. 2 tr. I'. se vztahuje jenom na vyslech osoby, ktera je v dobé dalsSiho rizeni stale
jesteé mladsi nez patnact let.

Ma-li tedy byt v rizeni pred soudem proveden dukaz svédeckou vypovédi osoby, ktera byla
vyslechnuta pred dovrsenim patnactého roku véku za dodrzeni podminek § 102 odst. 1 tr. 1., ale v
dobé vyslechu pred soudem jiz patnécty rok dovrsila, nelze provést tento dukaz prectenim protokolu
bez podminek uvedenych v § 211 tr. 1.

(Usneseni krajského soudu v C. Budé&jovicich z 20. bfezna 1968, 2 To 107/68.)

V rizeni o odvolani krajsky soud podle § 258 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 tr. I. zruSil a vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti rozsudek okresniho soudu v Jindrichové Hradci z
16. tinora 1968 sp. zn. 2 T 28/68, kterym byl obvinény uznan vinnym trestnymi ¢iny pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zék. a souloZe mezi pribuznymi podle § 245 tr. zak., spachanymi
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tim, Ze v 1étech 1965 az 1967 provadeél souloze s vlastni nezletilou dcerou, narozenou 4. prosince
1952.

Z odtvodnéni:

Ustanoveni § 102 odst. 1 tr. I'. upravuje svédecky vyslech osob mladsich patnécti roka o okolnostech,
jejichz ozivovani v paméti by mohlo vzhledem k véku nepriznivé ovliviiovat mravni a dusevni vyvoj
takové osoby. Proto také v odst. 2 tohoto zdkonného ustanoveni dovoluje zakon takovou osobu
vyslechnout v dalSim rizeni, tedy i v rizeni pred soudem, jen v nutnych pripadech. Ustanoveni § 102
odst. 2 tr. I. je treba vykladat v souvislosti s ustanovenim § 102 odst. 1 tr. I'., tzn., Ze je nutno
predevsim prihlizet k véku vyslychané osoby.

Nedospéla dcera obvinéného byla vyslechnuta jako svédkyné dne 25. rijna 1967, tedy zhruba Sest
tydnu pred dovrSenim patnéactého roku véku. Pri jejim druhém vyslechu dne 23. ledna 1968 organy
pripravného rizeni prehlédly, ze v této dobé bylo svédkyni jiz patnact let a opét ji vyslychaly s
prihlédnutim k ustanoveni § 102 odst. 1 tr. f.

V dobé konani hlavniho liceni dne 16. inora 1968 bylo tedy svédkyni jiz patnact let, takze se na jeji
vyslech pred soudem jiz nevztahovalo ustanoveni § 102 odst. 2 tr. f. Vyrazem ,takova osoba” se v
tomto ustanoveni rozumi osoba, ktera byla pred dovrSenim patnacti let véku v predchozim rizeni
vyslechnuta za okolnosti uvedenych v § 102 odst. 1 tr. . a je v dobé vyslechu v dalSim rizeni stéle
jesté mladsi patndcti let. Dosahne-li takova osoba v dobé, kdy je vyslychéna v rizeni pred soudem, jiz
véku patnacti let, nevztahuje se na jeji vyslech ustanoveni § 102 odst. 2 tr. I'. a neni proto mozno
provést dukaz preCtenim protokolu o jejim svédeckém vyslechu, nejsou-li splnény podminky § 211 tr.
I.

V posuzovaném pripadé okresni soud tedy pochybil, kdyz dceru obvinéného v hlavnim liceni
nevyslechl s odvolanim na ustanoveni § 102 odst. 2 tr. I., ackoliv jejim osobnim vyslechem méla byt
objasnéna zasadni diikazni okolnost za situace, kdy obhajoba obvinéného neni jednoznacna a kdy pri
nedostatku jinych dikazu je nutno jednotlivé jeji verze peclivé ovérovat pravé touto svédeckou
vypovédi.



