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Cislo: 33/1968

Pravni veéta: II. Pri zkoumani podminek, zda pachatel se povazuje za zvlast nebezpe¢ného
recidivistu podle § 41 pism. b) tr. zak., je délka doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, jenom
jednim, nikoliv jedinym hlediskem, které je nutno hodnotit v souvislosti s otdazkou, zda stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost je podstatné zvyseny.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.03.1968
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Hesla: Recidiva zvlast nebezpecna

Predpisy: 140/1961 Sb. § 41 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1968 sb. rozh.

II. Pri zkoumani podminek, zda pachatel se povazuje za zvlast nebezpecného recidivistu podle § 41
pism. b) tr. zak., je délka doby, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, jenom jednim, nikoliv

jedinym hlediskem, které je nutno hodnotit v souvislosti s otdzkou, zda stupen nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost je podstatné zvyseny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. brezna 1968, 11 Tz 13/68.)

Nejvyssi soud zrusil ke stiznosti pro poruseni zékona, podané predsedou Nejvyssiho soudu, rozsudek
obvodniho soudu pro Prahu 10 z 20. ¢ervna 1966, sp. zn. 1 T 136/66 a usneseni Méstského soudu v
Praze z 28. Cervna 1966, sp. zn. 2 To 301/66, kterym bylo zamitnuto odvolani obvinéného proti
uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné a prikéazal obvodnimu soudu, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z odivodnéni:

Obvinény ve vypovédi u hlavniho liceni uvedl, Ze od posledniho vykonu trestu pocituje dusevni potize
a trpi soustavnymi bolestmi hlavy. V r. 1959 se pokusil o sebevrazdu obésenim a stejny pokus
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opakoval v r. 1963. V obou pripadech k tomu doslo pri vykonu trestu odnéti svobody. Obhdjce
obvinéného jiz pri seznamovani s vysledky vySetrovani navrhl zkoumani jeho dusevniho stavu znalci
psychiatry a svij navrh opakoval béhem hlavniho liceni a dale v pisemném vyhotoveni odvolani
obvinéného. Oduvodnil jej poukazem na opakovany pokus sebevrazdy a okolnosti, Ze obvinény byl jiz
sedmkrat odsouzen. Soucasné navrhl, aby byla vyZzadana zprava lékare NVU o pokusu sebevrazdy. Z
vypisu z rejstriku trestu je patrno, Ze obvinény byl celkem sedmkrat odsouzen a z toho trikrat ve
véku mladistvych, pricemz k odsouzeni doslo v pomérneé kratkych ¢asovych usecich za sebou.

Obvodni soud odavodnil zamitnuti ndvrhu na zkoumani duSevniho stavu obvinéného v podstaté tim,
ze z osobniho styku s obvinénym zjistil, Ze jeho chovani nema nejmensi stopy néjaké dusevni choroby
a Zze mu Slo zrejmé o prodlouzeni trestniho rizeni z obavy pred vysokym trestem.

Néavrhu na doplnéni rizeni v tomto sméru nevyhovél ani odvolaci soud. Své stanovisko k ndmitkam
obvinéného odivodnil v rozhodnuti tim, Ze z jednéni a vystupovani obvinéného pred soudem je
patrno, ze nejde u ného o néjakou dusevni chorobu nebo podezreni z ni. Rovnéz neprovedl ani
navrhovany dukaz vyzadanim lékarské zpravy o pokusu sebevrazdy obvinéného ve vykonu trestu.

Tato odavodnéni obou soud jsou vSak jen laickou Givahou a dohadem, ktery neni zalozeny na
odbornych védomostech ani na vykonanych dukazech.

V pripadé, Ze urcité okolnosti nasvédCuji tomu, ze obvinény muze trpét dusevni chorobou, ktera v
dobé Cinu vyluCovala anebo snizovala jeho pric¢etnost, je soud povinen tuto okolnost jako zakladni
podminku trestni odpovédnosti pachatele anebo jako okolnost vyznamnou pro rozhodnuti o trestu,
pripadné o ochranném léceni, objasnit.

Okolnosti, které uvadél obvinény, zejména dvojnasobny pokus o sebevrazdu, jsou takové povahy, ze v
pripadé jejich pravdivosti by mohly vzbuzovat podezreni o existenci dusevni poruchy obvinéného,
vylucujici nebo snizujici jeho pricetnost. Bylo proto povinnosti obvodniho soudu, aby obhajobu
obvinéného o této zavazné okolnosti provéfil, fizeni doplnil vyzadanim zpravy z NVU, kde si obvinény
odpykaval posledni tresty, zda skute¢né se pokusil o sebevrazdu a za jakych okolnosti k tomu doslo,
a podle vysledku pak rozhodl o potrebé vykonani dukazu prezkoumanim dusevniho stavu dvéma
znalci psychiatry podle § 116 a nasl. tr. . Potfebnost vykonani tohoto diukazu byla odivodnéna nejen
podezrenim, Ze obvinény trpi dusevni poruchou, kterd by mohla vyloucit jeho pricetnost, ale také
podezrenim z takové duSevni poruchy, kterd by pricetnost obvinéného jen snizovala. I tato okolnost
ma podstatny vliv na rozhodnuti soudu o trestu, pripadné o narizeni ochranného 1éceni. V daném
pripadé by pak i tato posléze uvedena okolnost méla vyznamny vliv pro pravni posouzeni, zda je
splnéna materialni podminka, aby obvinény mohl byt uznan vinnym, Ze trestné ¢iny spachal jako
zvlast nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak.

Svuj pravni zavér, ze obvinény se trestnych ¢int dopustil jako zvlast nebezpecény recidivista podle §
41 pism. b) tr. zak., odivodnil obvodni soud jenom pausalné tim, Zze obvinény byl Castokrat v
minulosti odsouzen k nepodminénym trestiim odnéti svobody pro Ciny téZe povahy a tim, Ze od jeho
propusténi z posledniho trestu uplynula kratka doba. Méstsky soud ve svém usneseni doplnil toto
oduvodnéni tim, ze obvinény byl jiz od r. 1958 nejméné ¢tyrikrat pro trestnou ¢innost proti majetku
odsouzen k nepodminénym trestim odnéti svobody a nedlouho po odpykéni posledniho trestu se
znovu dopustil zavazné trestné Cinnosti téze povahy, coz velmi zvySuje spolecenskou nebezpecnost
jeho jednani.

Vzhledem k zavaznym disledkium, které zakon spojuje s vyrokem o viné zvlast nebezpecénym
recidivistou podle § 41 pism. b) tr. zak., je vzdy nutné, aby si soud co nejpeclivéji objasnil vSechny
okolnosti nutné pro posouzeni, zda jsou splnény zdkonné vztahy tohoto pravniho posouzeni a
zejména i materidlni podminka spocivajici v tom, ze uvedené okolnosti, tj. soustavné pachani



trestnych ¢inu téze povahy a predchozi potrestani pro svou zavaznost podstatné zvysSuji stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Skutecnost, ze zakon mezi takové okolnosti prikladmo zahrnuje
délku doby od posledniho odsouzeni, nezbavuje soud povinnosti, aby objasnil s néalezitou péci i
vSechny okolnosti dalsi, které jsou pro takovy pravni zavér rozhodné a aby také pri hodnoceni
dukazu se zabyval témito okolnostmi.

Z oduvodnéni rozhodnuti soudu je patrné, zZe soud vychéazel pouze ze skutecnosti, ze obvinény byl jiz
minimdalné ¢tyrikrat potrestdn za majetkové trestné ¢iny a Ze od posledniho odsouzeni uplynula
pouze krat$i doba. Viibec se vSak nezabyval povahou predchozich trestnych ¢int, stupném
nebezpecnosti téchto ¢inl pro spolec¢nost, pohnutkou k jejich spachéni. Z odivodnéni také neni
patrno, zda soud prihlizel k tomu, jaky zpusob Zivota obvinény vedl mezi jednotlivymi odsouzenimi.
Obvodni soud mél pred svym rozhodnutim doplnit rizeni vyzadanim posudku z pracovist, kde byl
obvinény zaméstnan a z mista trvalého bydlisté, pripadné provést dal$i dukazy k nalezitému
objasnéni okolnosti tykajicich se osoby pachatele a jeho predchoziho zivota.

Teprve po nalezitém objasnéni vSech vySe uvedenych okolnosti a po jejich peclivém zhodnoceni,
bude mit soud spolehlivy podklad pro zavér, zda se obvinény trestnych ¢int dopustil jako zvlast
nebezpecny recidivista podle § 41 pism. b) tr. zak. a soucasné i podklad pro ulozeni trestu, ktery by
odpovidal véem zakonnym hlediskiim a mohl splnit vychovny ucel ( § 23, 31 tr. zék.).



