Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19.10.1967, sp. zn. 10 C 23/67,
ECLI:CZ:KSUL:1967:10.C.23.1967.1

Cislo: 72/1968

Pravni véta: K vykladu pojmu pramérného vydélku, kterého by dosahl délnik vykonavajici v téze
dobé stejné zaméstnani v zavode, pro ktery pracoval domécky délnik (§ 31 odst. 3 vyhl. ¢. 102/1964
Sb.).

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 19.10.1967

Spisova znacka: 10 C 23/67

Cislo rozhodnuti: 72

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 102/1964 Sb. § 31

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 72/1968 sb. rozh.

K vykladu pojmu primérného vydélku, kterého by dosahl délnik vykondvajici v téze dobé stejné
zameéstnani v zavodé, pro ktery pracoval domacky délnik ( § 31 odst. 3 vyhl. ¢. 102/1964 Sb.).

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem z 19. 10. 1967, 10 C 23/67.)

Statni urad socialniho zabezpeceni priznal navrhovateli, ktery pracoval jako domacky délnik (navijec¢
skla), starobni dichod vypoc¢teny z pramérnych vydélku, jichz docilili v letech 1960-1964 ve stejném
zameéstnani délnici pracujici v zavodé 04 v L. (tj. v zavodé, pro ktery pracoval i navrhovatel). V tomto
sméru vychazel Statni Grad socialniho zabezpeceni z § 31 odst. 3 vyhl. ¢. 102/1964 Sb., podle néhoz
se u doméckych délnika zapoc¢itava hruby vydélek do vySe prumérného vydélku, kterého by dosahl
délnik vykonavajici v téze dobé stejné zaméstnani v zavodé, pro ktery domacky délnik pracoval.

V opravném prostredku zadal navrhovatel, aby mu byl pfiznan starobni dichod z vy$sich vydélka.
Poukazoval na to, Ze jeho konkrétni prace vykonavané bez pomoci rodinnych prislusniku vzdy s
velkym poctem prescasovych hodin neni vubec srovnatelnad s praci dilenskych délnikl (vCetné
nezkusenych ¢i malo schopnych) v normalni pracovni dobé.

Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil rozhodnuti odpirce.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9194

Z odtvodnéni:

Jadrem véci je vyklad pojmu primérného vydélku dilenskych délnikl téze kategorie, v jaké je
domacky délnik, o jehoz starobni dichod se jedna. Krajsky soud je toho nazoru, Ze je tfeba v této
souvislosti brat zretel k osobnim predpokladim doméckého délnika, k jeho mozZnostem a
schopnostem; nelze vychazet z prumérného vydélku dilenskych délnika bez blizsiho zkouméni, jaké
kvality maji v pruméru dilensti délnici, a bez jejich srovnéni s kvalitami domackého délnika.

Krajsky soud zjistil predevsim, ze navrhovatel byl zarazen jako domdacky délnik do 5. kvalifika¢ni
tridy TKK a patril - z hlediska kvality i kvantity prace - k nadprimérnym délnikiim. Nikdo z
rodinnych prislusniki mu nepomédhal v praci; vys$sich vydélku dociloval i prodluzovanim pracovni
doby. Jeho vydélky v letech 1960-1964 ¢inily celkem 153 102 Kcs.

Priamérny vydélek dilenskych délnikd (82 295 Kés v letech 1960-1964, 1371,58 mési¢né; z ného byl
stanoven navrhovateli starobni dtchod) byl vypocten tak, ze byl uhrn hrubych mezd dilenskych
délnikl v letech 1960-1964 v profesi navijeni, zarazenych do tii kvalifika¢nich trid TKK (4., 5. a 6.),
délen jejich celkovym poctem. VysSe vydélku dilenskych délnika byla ovlivnéna malou zapracovanosti
a zkusenosti téch, kteri byli ziskéani naborem; primérny vydélek zapracovanych dilenskych délnika
0.S.,].F.a].V.vletech 1960-1964 ¢inil 108 299 K¢s.

Ze svédecké vypovédi mistra J. L. soud zjistil, Ze jsou pracovni podminky dilenského délnika zcela
odlisné od pracovnich podminek domackého délnika, ktery nepracuje pouze 8 hodin denné.

Vzhledem k tomu dospél krajsky soud k zavéru, ze pri ur¢ovani prumérného vydélku ve smyslu § 31
odst. 3 vyhl. ¢. 162/1964 Sb. nebylo mozno v tomto pripadé brat za podklad i vydélky
nezapracovanych dilenskych délniku. Ponévadz byl navrhovatel zapracovanym a nadto
nadprumérnym domackym délnikem, bylo treba vychézet jen z vydélka zapracovanych dilenskych
délnika (tedy nikoli z ¢astky 82 295 K¢s, jak ucinil odpurce, ale z Castky 108 299 Kcs).



