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Cislo: 64/1968

Pravni véta: Sveéreni nezletilého ditéte do vychovy jiného obcana nez rodice (§ 45 odst. 1 zak. o rod.)
je vyjimkou ze zasady, ze vychova nezletilého ditéte je predev$im ukolem rodi¢li; musi byt vzdy
opreno o peclivé a spolehlivé objasnéni téch okolnosti, jez svédCi pro zavér, ze zadny z rodi¢t neni s
to nalezitym zplusobem zajistit fadnou vychovu ditéte. Je-li v fizeni tvrzeno, ze vychové nezletilého
ditéte jednim z rodi¢u brani zavadny zdravotni stav tohoto rodice, jde o odbornou otézku, jejiz
posouzeni vyzaduje zpravidla sou¢innosti se znalcem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 13.03.1968

Spisova znacka: 1 Cz 12/68

Cislo rozhodnuti: 64

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vychova ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 45

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 64/1968 sb. rozh.

Svéreni nezletilého ditéte do vychovy jiného obcana nez rodice ( § 45 odst. 1 zak. o rod.) je vyjimkou
ze zasady, ze vychova nezletilého ditéte je predevsim tikolem rodi¢l; musi byt vzdy opreno o peclivé
a spolehlivé objasnéni téch okolnosti, jez svédcCi pro zavér, ze zadny z rodi¢u neni s to nalezitym
zplusobem zajistit radnou vychovu ditéte.

Je-li v fizeni tvrzeno, ze vychové nezletilého ditéte jednim z rodiCt brani zévadny zdravotni stav
tohoto rodice, jde o odbornou otézku, jejiz posouzeni vyzaduje zpravidla soucinnosti se znalcem.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 13. 3. 1968, 1 Cz 12/68.)

Okresni soud v Tachové svéril rozsudkem z 30. 8. 1967 nezletilého Z. V. nar. 13. 5. 1963, syna spolu
nezijicich manzela L. V. a Z. V. do vychovy a vyzivy matce. Svoje rozhodnuti odtvodnil tim, Ze z obou
rodicli méa matka lepsi predpoklady pro vychovu ditéte, coz ji usnadnuje i prihodné zaméstnani v

misté bydlisté; rovnéz utly vék ditéte sveédci ve prospéch materské péce.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9192

K odvolani otce zménil krajsky soud v Plzni rozsudkem z 5. 1. 1968 rozsudek soudu prvniho stupné a
svértil nezletilého do vychovy a vyzivy J. C. a B. C., piibuznych ze strany otce, ktery jim dité predal do
péce v dubnu 1967. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze nejen otec, ale ani matka ditéte - jako osoba
nervozni a nevyvazena - nema predpoklady pro zajiSténi radné vychovy ditéte. Nadto pri vychoveé
ditéte nemuze pocitat s pomoci rodi¢ti, s nimiz spolec¢né bydli, ponévadz jsou jiz prestarli a babicka
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zatim dobre prospiva.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
rozsudkem krajského soudu porusen zakon a zrusil jej.

Z odtvodnéni:

Podle zdkona o rodiné (¢l. IV) jsou predevsim rodice odpovédni spole¢nosti za vSestranny dusevni a
télesny rozvoj svych déti a zvlasté za jejich radnou vychovu tak, aby jednota zdjmu rodiny a
spolecnosti byla upeviiovana. Také dals$i ustanoveni zékona o rodiné zduraznuji vyslovné vyznamnou
ulohu rodi¢a pri vychové déti ( § 30, 32, 33 zék. o rod.). Vzhledem k tomu mély soudy obou stupiti na
zékladé zjisténi, Ze otec nema v soucCasné dobé z objektivnich davodu predpoklady pro zabezpecCeni
vychovy ditéte tak utlého véku, peclivé zkoumat, zejména i z perspektivniho hlediska dalsi vychovy
nezletilého, zda nejsou tyto predpoklady splnény u matky.

Skutkova zjiSténi, z nichz vychazel krajsky soud, jsou kusd a nedostateCna pro zavér, ze se matce
téchto predpokladi nedostava. Zprava MéstNV v S. z 10. 8. 1967, které se krajsky soud dovolava,
nemuze byt sama o sobé podkladem pro zavér, zda matka skytd nebo neskyta zaruku radné vychovy
ditéte, kdyz se v ni konkrétné neuvadi, z ceho MéstNV usuzuje na to, ze matka nestaci na vychovu
ditéte. Pokud jde o jeji tvrzeny zavadny zdravotni stav, o kterém se zprava i krajsky soud na zakladé
vlastniho pozorovani zminuji, jde zrejmé o odbornou otdzku; bez znaleckého posudku odborného
lékare neni mozno posoudit, zda jde o zavadu takového razu, Ze znemoznuje matce radné vychovavat
dité.

Zcela nepresvedcujici jsou zavery krajského soudu o tom, Ze matka neprojevovala zajem o dité od
okamziku opusténi spolecné domacnosti a ze sama vytvorila predpoklady pro to, aby si dité zvyklo na
nové prostredi u péstount. K opusténi spolecné domacnosti matkou doslo 31. 3. 1967; dne 22. 5.
1967 podala matka navrh na svéreni ditéte do své vychovy a vysvétlovala, pro¢ byl nezletily
ponechan zatim u otce. To nenasvédcuje nezdjmu matky o dité.

Neni také bez vyznamu, ze opatrovnik ditéte navrhoval pred soudy obou stupnu svéreni ditéte do
vychovy matce a ze sam otec uvedl u soudu prvniho stupné 30. 8. 1967, ze nema nic proti tomu, aby
dité vychovavala matka, ale tak, aby se s nim smirila a vratila se k nému. Se zretelem k tomu, ze
predtim i potom tvrdil otec opétovné a oduvodioval, pro¢ matka ditéte nemé predpoklady pro
vychovu ditéte, bylo ukolem krajského soudu, aby usiloval o blizsi objasnéni a vysveétleni téchto
rozpornych tdaju. V prvé radé bylo na misté provéreni zdravotniho stavu matky, popr. zdravotniho
stavu jejich rodicu, jestlize by bylo treba pocitat i s jejich pomoci pri vychové ditéte v dobé
zameéstnani matky.

Teprve tehdy, kdyby bylo Gplné a spolehlivé zjiSténo, ze ani matka neni s to nalezitym zpusobem
zajistit vychovu ditéte, bylo by treba uvazovat o jeho vychové jinym obCanem. Ustanoveni § 45 odst. 1
zak. o rod. umoznuje povéreni jiného obcana nez rodi¢e vychovou nezletilého ditéte, vyzaduje-li to
jeho zdjem; takové opatreni je vSak treba povazovat za vyjimecné opatreni, které je ve svém
dasledku rozhodnutim o odnéti nezletilého ditéte z vychovy rodic¢u. Z toho diivodu musi byt vzdy
opreno o peclivé a spolehlivé objasnéni téch okolnosti, které ¢ini oba rodi¢e nezpusobilymi k
zabezpeceni radné vychovy nezletilého ditéte.



Ponévadz krajsky soud nezjistil skutecny stav véci potiebny pro rozhodnuti o Gpravé dalsi vychovy
ditéte, porusil zdkon v ustanovenich § 6, 120 odst. 1, § 132, 153 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s
ustanovenim § 32 odst. 1, § 33 odst. 1, § 45 odst. 1, § 50 odst. 1 zak. o rod.



