Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
21.02.1968, sp. zn. 8 Tz 10/68,
ECLI:CZ:NS:1968:8.7T772.10.1968.1

Cislo: 25/1968

Pravni véta: I. Pachatelom aj spolupachatelom trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 tr. zak.
moze byt nielen subjekt dane (poplatku), ale ktokolvek, kto svojim imyselnym konanim sposobi, ze
zakonna dan (poplatok) nebola jemu alebo aj inému subjektu dane (poplatku) vymerana bud vobec,
alebo nie v zdkonnej miere a dan tak bola skratend v znacnom rozsahu. Subjekt dane a subjekt
trestného ¢inu skratenia dane nemusia byt totozni a nemozno preto zamienat danovi zodpovednost
(povinnost zaplatit dan) a trestnu zodpovednost za skratenie dane. U spolupachatelstva trestného
¢inu skratenia dane podla § 148 tr. zak. je lahostajné, ¢i subjektom dane boli vSetci spolupachatelia
alebo len niektori z nich alebo ¢i subjektom dane bola osoba rozdielna od spolupachatelov. Je tiez
lahostajné, ¢i subjektom dane bol kazdy spolupéachatel do celej vysky skratenej dane alebo len do jej
Casti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 21.02.1968

Spisova znacka: 8 Tz 10/68

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dané

Predpisy: 140/1961 Sb. § 148

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 25/1968 sb. rozh.

I. Pachatelom aj spolupachatelom trestného ¢inu skratenia dane podla § 148 tr. zdk. mo6ze byt nielen
subjekt dane (poplatku), ale ktokolvek, kto svojim imyselnym konanim sposobi, Ze zakonna dan

(poplatok) nebola jemu alebo aj inému subjektu dane (poplatku) vymerana bud vobec, alebo nie v
zdkonnej miere a dan tak bola skratena v znaCnom rozsahu.

Subjekt dane a subjekt trestného ¢inu skratenia dane nemusia byt totozni a nemozno preto zamienat
danovu zodpovednost (povinnost zaplatit dan) a trestnt zodpovednost za skratenie dane.

U spolupachatelstva trestného Cinu skratenia dane podla § 148 tr. zak. je lahostajné, ¢i subjektom
dane boli vSetci spolupachatelia alebo len niektori z nich alebo ¢i subjektom dane bola osoba



rozdielna od spolupachatelov. Je tiez lahostajné, ¢i subjektom dane bol kazdy spolupachatel do celej
vysky skratenej dane alebo len do jej Casti.

(Rozsudok Najvyssieho sudu z 21. februara 1968, 8 Tz 10/68.)

Obzalobou okresného prokuratora v Trnave sp. zn. 1 Pv 93/67 z 13. 7. 1967 boli obzalovani A, B, C a
D stihani pre spolupachatelstvo na trestnom Cine skratenia dane podla § 9 ods. 2, § 148 ods. 1, 2
pism. a) tr. zak. preto, ze v auguste 1966 odpredali manzelom Z rodinny dom za 115 000,- K¢s, do
kipnopredajnej zmluvy z 26. 8. 1966 vsak uviedli kipnu cenu iba 36 000,- K¢s a skratili tak poplatok
z prevodu nehnutelnosti o 6990,- KcCs.

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave z 18. augusta 1967 sp. zn. T 124/67 bol tento skutok
obzalovanych kvalifikovany ako spolupachatelstvo na trestnom c¢ine skratenia dane podla § 9 ods. 2, §
148 ods. 1 tr. zak. a obzalovani boli za tento trestny Cin odstudeni na podmienec¢né tresty odnatia
slobody.

V dovodoch tohto rozsudku okresny sud uviedol, ze i ked kazdy z obzalovanych zodpoveda podla
prislusnych predpisov len za poplatok zo svojho vlastnickeho podielu, trestne zodpovedaju vsetci
spolocCne za cely skrateny poplatok, pretoze tento skratili spolocnym konanim. Bez spolo¢nej dohody
vSetkych Styroch obzalovanych k uvedeniu nizSej kipnej ceny do kupnopredajnej zmluvy a ku
skrateniu poplatku ani nemohlo dojst. PrisnejSiu kvalifikdciu podla § 148 ods. 2 pism. a) tr. zak.
okresny sud nepouzil preto, lebo ,¢in bol spachany Styrmi obzalovanymi, z ktorych je kazdy
pachatelom a ziadne iné osoby sa na spachani trestného ¢inu nepodielali”.

Na odvolanie obzalovanych Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. oktobra 1967 sp. zn. 7 To 361/67
podla § 257 pism. a) tr. por. rozsudok sudu prvého stupna zrusil a trestnd vec obZalovanych postuipil
ako priestupok vo finanénom hospodarstve podla § 14 pism. c) zék. ¢. 60/1961 Zb. Mestskému
narodnému vyboru v P. Krajsky sud v Bratislave mal podla dovodov tohto rozhodnutia za nesporné,
Ze obzalovani boli podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, zZe tento odpredali manzelom Z za
115 000,- Kcs a ze s vedomim vSetkych obzalovanych bola do kiipnopredajnej zmluvy, ktort vSetci
obzalovani podpisali, uvedenda kupna cena len 36 000,- Kés a tym doslo k skrateniu poplatku z
prevodu nehnutelnosti. Otdzku, ¢i kazdy z obzalovanych trestne zodpoveda za cely skrateny
poplatok, alebo len za skrateny poplatok pripadajuci na jeho spoluvlastnicky podiel, riesil krajsky sud
tak, ze aj trestne zodpoveda kazdy z obzalovanych len za skratenie poplatku z prevodu nehnutelnosti
pripadajuceho na jeho spoluvlastnicky podiel, to je kazdy len za 1747,50 K¢s. Podla nazoru krajského
sudu je treba aj pri ustalovani trestnej zodpovednosti vychadzat z prislusnych predpisov zakona ¢.
24/1964 Zb. o notarskych poplatkoch a vyhl. ¢. 25/1964 Zb., podla ktorych kazdy z podielovych
spoluvlastnikov plati poplatok z prevodu nehnutelnosti len zo svojho podielu. Pretoze ziadny z
obzalovanych neskratil potom poplatky vo va¢som rozsahu, je ich skutok len priestupkom podla § 14
pism. c) zak. ¢. 60/1961 Zb., ktory prislicha prejednat Mestskému narodnému vyboru v P.

Toto pravoplatné uznesenie krajského sidu napadol v lehote uvedenej v § 272 tr. por. generalny
prokurator staznostou pre porusenie zdkona, v ktorej vytkol, Ze pravny nazor krajského sudu je
nespravny, pretoze krajsky sud zamiena majetkopravnu a trestnopravnu zodpovednost obzalovanych.
V danom pripade bola dan (poplatok z prevodu nehnutelnosti) skratena spoloénym konanim vsetkych
obzalovanych a z hladiska trestnej zodpovednosti je lahostajné, Ze kazdy z nich je subjektom len Casti
poplatku. Generalny prokurator navrhol napravu vadného rozhodnutia.

Najvyssi sud preskumal z hladiska § 267 ods. 1 tr. por. napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze zakon poruseny bol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9187

Ustanovenie § 148 tr. zak. o skrateni dane nestanovi, Ze pachatelom tohto trestného ¢inu moze byt
len subjekt dane (poplatku). Pachatelom a teda aj spolupachatelom tohto trestného ¢inu moéze byt
ktokolvek, kto svojim umyselnym konanim sposobi, Ze zakonna dan (poplatok) nebola jemu alebo aj
inému subjektu dane (poplatku) vymerana bud vobec, alebo nie v zdkonnej miere a dan tak bola
skratend v znacnom rozsahu. Subjekt dane a subjekt trestného ¢inu skratenia dane nemusia byt
totozné a nemozno preto zamienat danovu zodpovednost tj. povinnost zaplatit dan a trestnu
zodpovednost za skratenie dane.

Ak bol trestny Cin spachany spoloénym konanim dvoch alebo viac 0s6b, zodpoveda kazda z nich, ako
by trestny ¢in spachala sama ( § 9 ods. 2 tr. zék.). Predpokladom spolupachatelstva u trestného ¢inu
skratenia dane podla § 148 tr. zak. teda je, aby dan bola vo vacSom rozsahu skratena umyselnym
spolocnym konanim pachatelov, pricom je lahostajné, ¢i subjektami boli vSetci spolupachatelia alebo
len niektori z nich alebo Ci subjektom dane bola osoba rozdielna od spolupachatelov. Je tiez
lahostajné, ¢i subjektom dane bol kazdy spolupachatel do celej vysky skratenej dane alebo len do jej
Casti.

V danom pripade podla spravneho zistenia krajského stdu zalozeného na spravnom hodnoteni
vykonanych dékazov vsSetci obzalovani spolo¢ne uzatvorili kipnopredajnd zmluvu s manzelmi Z,
dohodli sa alebo sthlasili s dohodou o kipnej cene 115 000 Kés a vSetci spolo¢ne podpisali
kipnopredajna zmluvu, v ktorej v rozpore so skuto¢nostou bola uvedena kupna cena len sumou 36
000,- K¢s s umyslom skratit takto poplatky z prevodu nehnutelnosti. Nasledok, to je skratenia
poplatku v sume 6990,- Kés, sposobili tak vSetci obzalovani svojim spolo¢nym konanim. Z hladiska
ich trestnej zodpovednosti je lahostajné, Ze kazdy z nich mal podla prislusnych predpisov povinnost
zaplatit len Cast skrateného poplatku z prevodu nehnutelnosti, ked svojim konanim stucasne prispel k
skrateniu tohoto poplatku ostatnymi spolupachatelmi. Poplatok z prevodu nehnutelnosti v sume
6990,- K¢s teda skratili vSetci obzalovani svojim spolocnym konanim ako spolupachatelia v zmysle §
9 ods. 2 tr. zak. Pretoze skratili poplatok z prevodu nehnutelnosti o 6990,- KCs, to je podla stdlej
judikatury vo vacSom rozsahu, dopustili sa ako spolupachatelia trestného ¢inu skratenia dane podla §
9 ods. 2, § 148 ods. 1 tr. zak. Krajsky sud preto porusil zdkon, ked kazdému zo spolupachatelov
pricital len skratenie toho poplatku, ktory sam bol povinny zaplatit zo svojho spoluvlastnickeho
podielu a v dosledku toho kvalifikoval ich skutok len ako priestupok vo finanénom hospodarstve
podla § 14 pism. c) zak. ¢. 60/1961 Zb.

V dosledku svojho nespravneho pravneho nazoru sa potom krajsky sud uz nezaoberal otazkou, Ci
obzalovani spachali trestny ¢in za okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej trestnej sadzby v zmysle §
148 ods. 2 pism. a) tr. zak., to je kazdy z nich ,najmenej s dvoma osobami“. Pravny nazor okresného
sudu na tuto otazku, Ze mimo spolupachatelov ziadne iné osoby neboli na trestnom ¢ine zi¢astnené a
preto obzalovani nespachali trestny ¢in najmenej s dvoma osobami, nie je spravny. Okolnost, ze
pachatel spachal trestny Cin ,najmenej s dvoma osobami” zahrinuje akukolvek formu tcastenstva,
teda aj spolupachatelstvo. Ak trestny ¢in skratenia dane podla § 148 ods. 1 tr. zak. spachali najmenej
traja spolupachatelia, kazdy z nich ho spachal najmenej s dvoma osobami v zmysle § 148 ods. 2 pism.
a) tr. zak. Krajsky sud vSak bude musiet preskimat, ¢i okolnost, ze kazdy z obzalovanych spachal
trestny Cin najmenej s dvoma spolupachatelmi, v danom pripade podstatne zvySuje stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost ( § 88 tr. zak.).

Najvyssi sud preto vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveniach § 9 ods. 2
a § 148 ods. 1 tr. zak., toto uznesenie zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na nové
prejednanie a rozhodnutie.



