Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
20.12.1967, sp. zn. 7 Tz 53/67,
ECLI:CZ:NS:1967:7.TZ.53.1967.1

Cislo: 29/1968

Pravni véta: Podminky § 1 pism. a) zak. ¢. 58/1965 Sb. nejsou splnény, jestlize ohledné
predchézejiciho odsouzeni pro trestny ¢in obdobné povahy se v dobé rozhodovani soudu o provinéni
nebo prestupku na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.12.1967
Spisova znacka: 7 Tz 53/67

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prestupky

Predpisy: 58/1965 Sb. § 1 pism. a
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1968 sb. rozh.

Podminky § 1 pism. a) zék. ¢. 58/1965 Sb. nejsou splnény, jestlize ohledné predchdazejiciho odsouzeni

pro trestny ¢in obdobné povahy se v dobé rozhodovani soudu o provinéni nebo prestupku na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 20. prosince 1967, 7 Tz 53/67.)

Pravomocnym rozsudkem okresniho soudu v Novém Jic¢iné z 28. inora 1967, sp. zn. 3 T 234/66 byl
obvinény uznan vinnym provinénim proti socialistickému souziti podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1961
Sb. na tom skutkovém podkladé, ze hrubé nadaval ob¢anu A a vyhrozoval mu zabitim a jinymi
nasilnostmi.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 2 zak. ¢. 58/1965 Sb. k trestu odnéti svobody v trvani dvou
mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu 1 roku.

Rozsudek se stal pravomocny u soudu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku podal predseda Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinéného stiznost pro
poruseni zakona, v niZ namital, Ze pro postih jmenovaného podle zak. ¢. 58/1965 Sb. nebyly splnény
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zakonné podminky.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze napadenym rozsudkem byl porusen zékon v ustanoveni § 1 pism. a) zak.
. 58/1965 Sh. zrusil tento rozsudek a véc vratil okresnimu prokuratorovi k dalsSimu opatreni.

Z oduvodnéni:

Podle § 1 pism. a) zak. ¢. 58/1965 Sh. projedna okresni soud provinéni a prestupek, uvedené v tomto
ustanoveni, za predpokladu, Ze pachatel byl v poslednim roce pred spachéanim projednavaného
provinéni nebo prestupku postihnut pro nékteré z téchto provinéni nebo pro prestupek anebo jestlize
byl v poslednich trech letech pro néktery z trestnych ¢inlt obdobné povahy odsouzen a nebo z vykonu
trestu propustén.

Okresni soud v Novém Ji¢iné zjistil v této véci, ze obvinény byl pravomocnym rozsudkem tohoto
soudu z 15. rijna 1964 sp. zn. 3 T 158/64 uznan vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle §
221 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu napravného opatreni v trvani 4 mésicu s tim, Zze z odmény
patrici odsouzenému za praci pripada 15 % statu.

Je tedy sice pravda, Ze obvinény byl timto predchéazejicim rozsudkem v poslednich trech letech pred
spachanim projednavaného provinéni uzndn vinnym trestnym ¢inem, ktery mozno povazovat za
skutek obdobné povahy, jakym je provinéni podle § 19 pism. a) zak. ¢. 38/1965 Sb. Okresni soud vSak
prehlédl, ze z hlediska § 1 pism. a) zdk. ¢. 58/1965 Sb. je mozno prihlédnout k takovémuto
predchézejicimu odsouzeni jen tehdy, jestlize se ohledné néj v dobé rozhodovani soudu na pachatele
hledi jesté jako na odsouzeného. Ze spisu okresniho soudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 3 T 158/64 vSak
vyplyva, ze vykon trestu napravného opatreni byl po realizovani ¢tyr mésicnich srazek z platu
obvinéného ukoncen dne 12. 3. 1965.

Podle § 45 odst. 3 tr. zak. byl-li trest napravného opatreni vykonan, hledi se na pachatele jako by
nebyl odsouzen. Za daného stavu véci tedy nebylo mozno k predchazejicimu odsouzeni obvinéného
pro trestny ¢in obdobné povahy prihlédnout z hlediska podminek uvedenych v § 1 pism. a) zak. ¢.
58/1965 Sb. Nebyly tedy dany zakonné podminky pro to, aby provinéni jmenovaného obvinéného
bylo projednéno pred okresnim soudem.

Jelikoz okresni soud v Novém Ji¢iné tuto véc proti obvinénému presto projednal, porusil v
neprospéch jmenovaného zédkon v ustanoveni § 1 pism. a) zak. ¢. 58/1965 Sb.



