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iného pracovnika na miesto uvolnené odchodom pracovnika, ktorému bola dana vypoved pre
nadbytocnost, je spravidla dokazom o neopodstatnenosti pouzitého vypovedného dévodu, nie je
rozviazanie pracovného pomeru vypovedou pre nadbytocnost pracovnika podmienené absolitnym
znizenim poctu pracovnikov, naopak méze k nemu dojst aj pri zvySovani poctu pracovnikov;
organizécii nezalezi totiz len na pocte pracovnikov, ale tiez na ich zlozeni z hladiska profesii a
kvalifikacie. Nahrada mzdy (§ 61 ods. 1 zak. pr.) méze byt prac. priznand, len pokial je splatna v
dobe vydania sudneho rozhodnutia.
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C. 57/1968 sb. rozh.

Preskumavanie vypovedného dovodu podla § 46 ods. 1 pism. c) zék. prace sidom sa musi sustredit
na tri zakladné otdzky: ¢i ide o zmenu uloh organizéacie, zmenu technického vybavenia alebo iné
organiza¢né zmeny, ¢i sa stal pracovnik nadbyto¢nym a ¢i je dana pri¢inna suvislost medzi
nadbyto¢nostou pracovnika a organiza¢nymi zmenami. Organizaéné zmeny, nadbytocnost
pracovnika a pricinnu suvislost medzi organizacnymi zmenami a po¢tom c¢i Strukturalnym zlozenim
pracovnikov zistuje sud podla zasady materidlnej pravdy, pricom dokazovanie tychto skuto¢nosti



postihuje organizaciu.

Aj ked skutoCnost, Zze organizacia prijme iného pracovnika na miesto uvolnené odchodom
pracovnika, ktorému bola dana vypoved pre nadbytocCnost, je spravidla dokazom o neopodstatnenosti
pouzitého vypovedného dévodu, nie je rozviazanie pracovného pomeru vypovedou pre nadbytocnost
pracovnika podmienené absolitnym znizenim poctu pracovnikov, naopak modze k nemu dojst aj pri
zvySovani pocCtu pracovnikov; organizacii nezalezi totiz len na pocte pracovnikov, ale tiez na ich
zlozeni z hladiska profesii a kvalifikacie.

Néhrada mzdy podla § 61 ods. 1 zak. prace moze byt pracovnikovi priznand, len pokial je splatna v
dobe vydania sudneho rozhodnutia; nemoéze byt zdsadne priznana ako opatujica sa davka aj do
budicna.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 22. 2. 1968, 6 Cz 215/67.)

Zalobca pracoval povodne ako odborny asistent na Pedagogickom institute, katedre geografie v P.;
od roku 1964, kedy Pedagogicky institut presiel do Univerzity P. ]J. Safarka v K., pracoval na
Pedagogickej fakulte, katedre geografie.

Dekrétom z 31. 8. 1966 rozviazal zalovany so zalobcom pracovny pomer vypovedou k 31. 10. 1966;
vzhladom na oneskorené dorucenie dekrétu bola vypovednd lehota prediZzena do 30. 11. 1966. Ak
dévod rozviazania pracovného pomeru vypovedou bola uvadzand ta skutoc¢nost, zZe Zalobca sa stal
nadbytoénym v dosledku nutnej ipravy pedagogickych uvazkov ucitelov ( § 46 ods. 1 pism. c) zak.
prace).

Zalobou podanou na Okresnom sude v KoSiciach 16. 11. 1966 domahal sa zalobca vyslovenia

neplatnosti vypovede; pri pojednavani 16. 3. 1967 ,doplnil“ Zalobu o mzdové naroky vyplyvajuce z
neplatného rozviazania pracovného pomeru.

Okresny sud v KoSiciach vyslovil rozsudkom z 21. 7. 1967, Ze vypoved, ktoru dal Zzalovany zalobcovi,
je neplatna a ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za cas od 1. 12. 1966 do 20. 12.
1966 v celkovej sume 1612 Kés, od 1. 1. 1967 do 30. 6. 1967 po 500 K¢s mesacne, od 1. 7. 1967
potom po 2500 K¢s mesacne (po odpocitani prislusnej dane zo mzdy).

Krajsky sud v Kosiciach zamietol odvolanie zalovaného ako oneskorene podané uznesenim z 1. 9.
1967.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon a tento rozsudok zrusil.

Z odovodnenia:

Sud je opravneny preskimavat vypovedny dovod podla § 46 ods. 1 pism. c) zak. prace bez ohladu na
to, Ci ide o nadbytocnost konkrétneho pracovnika bez moznosti vyberu, alebo o nadbytocnost
jedného alebo viacerych pracovnikov z vacsSieho poctu pracovnych miest, z ktorych je potrebné
vykonat vyber pracovnika, ktorému sa da vypoved, a tiez bez ohladu na to, ¢i ide o generalne
znizenie poctu pracovnikov, alebo ¢i vzhladom na uvedené zmeny je potrebné vyrovnat Struktiru
pracovnikov podla ich profesii a kvalifikacie. Sid vSak nepreskiimava vyber pracovnikov tam, kde
bolo na organizacii, aby sa rozhodla, komu z pracovnikov prichadzajucich do uvahy pre rozviazanie
pracovného pomeru pre nadbyto¢nost da vypoved; sud neurCuje sam, ¢i mala byt dana vypoved
inému pracovnikovi (napr. z dovodov socialnych).

Presktimavanie tohto vypovedného dovodu sidom sa musi sustredit na tri zakladné otazky, tj. na
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otazku, Ci ide o zmenu uloh organizacie, zmenu technického vybavenia alebo iné organizacné zmeny,
Ci sa stal pracovnik nadbyto¢nym a ¢i je dana pric¢inna suvislost medzi nadbyto¢nostou pracovnika a
organiza¢nymi zmenami.

Otézku, ¢i ide o zmenu uloh organizéicie, zmenu technického vybavenia alebo ind organizacnu
zmenu, a otazku, Ci sa stal pracovnik nadbyto¢nym, preskimava sud vSetkymi dokaznymi
prostriedkami podla obc¢ianskeho sidneho poriadku, menovite potom aj na zdklade stanoviska
organu nadriadeného organizacii alebo prislusného narodného vyboru. Organizaéné zmeny,
nadbytocnost a pric¢innu suvislost medzi organizaénymi zmenami a poCtom ¢i Strukturalnym zlozenim
pracovnikov zistuje sud podla zasady materidlnej pravdy, pricom dokazovanie tychto skuto¢nosti
postihuje organizéaciu ( § 101, 120 ods. 1 o. s. p.); nepreukazané skutocnosti idd teda na tarchu

V tejto veci bola ako vypovedny dovod uplatnena skutocnost, ze doslo k zvysSeniu pedagogickych
uvazkov ucitelov vysokych skol, ¢o na konkrétnom pracovisku ovplyvnilo stav pracovnikov tak, ze v
dosledku tychto zmien doslo k nadbytocnosti ur¢itého poctu pracovnikov. Stud dosiel v tom smere k
zaveru, ze doslo iba k Gprave pedagogickych uvazkov, ze vSak nenastali ziadne organizacné zmeny, a
preto nie je mozné tvrdit, ze by sa zalobca stal pre Zalovaného nadbytoénym; v tejto suvislosti
vychdadzal sud zo zistenia, Ze zalovana organizacia prijala na miesto, ktoré malo byt uvolnené
odchodom Zzalobcu, inych dvoch pracovnikov.

Aj ked skutocCnost, ze organizacia prijme iného pracovnika na miesto uvolnené odchodom
pracovnika, ktorému bola dana vypoved pre nadbytocnost, je spravidla dokazom o neopodstatnenosti
pouzitého vypovedného dovodu, nie je, pravda, rozviazanie pracovného pomeru vypovedou pre
nadbytocnost pracovnika podmienené absolutnym znizenim poctu pracovnikov, naopak moze k nemu
dojst aj pri zvySovani poctu pracovnikov. Organizacii nezalezi totiz len na pocte pracovnikov, ale tiez
na ich zlozeni z hladiska profesii a kvalifikacie. Nie je vylic¢ené, aby pri nedostatku pracovnikov
urcitého povolania organizacia prijala dalSich takych pracovnikov a zvySovala ich poCet v organizacii
a sucasne, aby mala nadbytok pracovnikov iného povolania alebo na inom pracovisku.

Skutocnost, Ze organizécia prijala inych pracovnikov na miesto uvolnené odchodom pracovnika,
ktorému bola dand vypoved pre nadbytocnost, nemohla preto sid zbavit povinnosti zistovat hore
uvedené zakladné podmienky vypovedného dévodu podla § 46 ods. 1 pism. c) zak. prace, menovite
podmienku, ¢i u zalovanej organizacie doslo k vnitornym organizacnym zmenam, ktoré mohli mat za
nasledok nadbyto¢nost Zalobcu. Pri posudzovani tejto otazky bolo potrebné vyjst z pravneho zékladu,
o ktory sa vykonanie tychto zmien opiera, tj. zo zak. ¢. 19/1966 Zb. o vysokych Skolach a z pravnych
predpisov vydanych k zabezpecCeniu zmien predchadzajticich vydaniu zdkona o vysokych skolach.

Predovsetkym tu ide o Vynos ministrov Skolstva a kultiry a narodnej obrany o platovom poriadku pre
ucitelov vysokych $kol zo 6. 12. 1965, ¢. 51000/65-E/I/1 (Vestnik Ministerstva skolstva a kultiry z 31.
12. 1965, ¢. 36/65), ktory bol vydany na zdklade uznesenia vlady o zasadach platovej upravy pre
ucitelov vysokych $kol z 19. 11. 1965. Dalej je potrebné vychédzat zo Smernic pre stanovenie
povinnosti ucitelov vysokych §kol z 31. 12. 1965, ¢. 49770/65-111/4b (Vestnik Ministerstva skolstva a
kultary z 31. 12. 1965, ¢. 36/65), ktoré boli vydané k vykonaniu zék. ¢. 19/1966 Zb. Z citovanych
smernic plynie, ze s Gc¢innostou k 1. 12. 1965 dochadzalo ku zmenam v stanoveni pedagogickych
uvazkov ucitelov vysokych $kol; pokial ide o odbornych asistentov, doslo k zvySeniu pedagogickych
uvazkov tak, ze namiesto povodného pocCtu 7-11 hodin pedagogickej ¢innosti tyzdenne bolo
stanovené 8-14 hodin pedagogickej ¢innosti tyzdenne. K novej uprave pedagogickych tvazkov malo
podla citovanych smernic dojst v ¢ase, ktory bude pre vysoku Skolu vyhovujuci; mieni sa tym cas
alebo v priebehu skolského roku 1965/1966 (spravidla vo februari) alebo od budiceho Skolského
roku (najneskorsi termin).

Pokial teda vysoka Skola vykonala na zéklade uvedenych pravnych predpisov zmeny v stanoveni



pedagogickych uvazkov ucitelov vysokych Skél, iSlo nepochybne o ,iné organizaéné zmeny“, ako to
ma na mysli § 46 ods. 1 pism. c) zak. prace. Ak sa potom stal urcity pracovnik v stuvislosti s tymito
zmenami nadbyto¢nym, tj. ak bola jeho nadbyto¢nost nasledkom organiza¢nych zmien, potom boli
splnené aj dve dalSie podmienky horeuvedeného vypovedného dévodu, tj. nadbytocnost pracovnika a
pricinna suvislost medzi nadbytoCnostou pracovnika a organiza¢nymi zmenami.

O nadbyto¢nosti pracovnika ide teda, ak organizdcia nemda vobec moznost pracovnika dalej
zamestnavat ani inou pracou ani na inom pracovisku). Organizacia musi totiz pracovnikovi ponuknut
akékolvek volné miesto, ktoré je u organizacie k dispozicii v ¢ase vypovede, nielen miesto
zodpovedajuce povodnej pracovnej zmluve Ci kvalifikdcii pracovnika kedykolvek ziskanej (pre
uzavretim zmluvy alebo po jej uzavreti), a to aj vtedy, ked toto miesto vyzaduje predchadzajicu
pripravu. Rozhodnutie, ¢i tejto ponuky bude pouzité, je dané vyluéne pracovnikovi, ktory moze tuto
pracovnu prilezitost odmietnut. Z tohto ustanovenia v suvislosti sp zasadou § 37 ods. 4 zak. prace
(porov. slova , pokial mozno i na jeho kvalifikdciu“) je totiz mozné vyvodit, Ze za tejto situdcie musi
mat pracovnik moZnost vybrat si aj menej kvalifikovant pracu, ak bude chciet u organizacie zostat.
Ak ma teda organizacia moznost pracovnika zamestnat inou pracou alebo na inom pracovisku a
pracovnik je ochotny na tato pracu alebo pracovisko prejst, nejde v ziadnom pripade o nadbytocnost
pracovnika a organizacia mu nemoze dat z tohto dovodu vypoved.

Pokial teda sud oprel svoj zaver o tom, ze u zalovanej organizacie neiSlo o organizacné zmeny, v
podstate o skutocnost, zZe zalovana organizacia prijala inych pracovnikov, pricom obsah spisov
stcasne nasvedcCuje tomu, Ze neislo o prijatie tychto pracovnikov na miesto uvolhované odchodom
Zalobcu, zalozil svoje rozhodnutie o neexistencii vypovedného dévodu a tym aj o neplatnosti vypovedi
danej zalobcovi na neuplne zistenom skutkovom stave; nezistoval okolnosti rozhodné z hladiska
zadkladnych podmienok vypovedného dovodu podla § 46 ods. 1 pism. c) zak. prace, menovite potom
okolnosti rozhodné z hladiska vykladu pojmu ,iné organiza¢né zmeny“ v suvislosti so Smernicami
pre stanovenie povinnosti ucitelov vysokych Skél z 31. 12. 1965, ¢. 49770/65-111/4b (Vestnik
Ministerstva Skolstva a kultiry z 31. 12. 1965, ¢. 36/65).

Tym porusil okresny sud zakon v ustanoveniach § 6, 120, 132 o. s. p. v spojeni s ustanovenim § 46
ods. 1 pism. c) zak. prace.

K poruseniu zakona doslo aj rozhodnutim o naroku na ndhradu mzdy z titulu neplatného rozviazania
pracovného pomeru, ktorym bola Zalobcovi priznana ako mzda dospeld do diia vydania sudneho
rozhodnutia, tak aj mzda budicne dospievajica. Sud priznal Zalobcovi horeuvedeny penazity narok
bez toho, Ze sa zaoberal zékladnymi podmienkami vzniku naroku na ndhradu mzdy a jeho uplatnenia
na sude.

Okresny sud neuviedol vobec v odovodneni svojho rozsudku, akymi pravnymi ivahami sa riadil pri
rozhodovani o tomto naroku ( § 157 ods. 2 0. s. p.). Z odovodnenia rozsudku nie ej jasné, preco bola
zalobcovi priznand nahrada mzdy od 1. 11. 1965, preCo bola priznand nahrada v jednotlivych
obdobiach v réznej vyske a za dobu od 1. 7. 1967 aj do budtcna ako opatujice sa mesac¢né plnenie;
je teda rozhodnutie v tomto smere nepreskimatelné.

Povinnostou okresného sidu bolo, aby zhodnotil Zalobcom uplatneny narok na nahradu mzdy z
hladiska § 61 a 64 zak. prace, teda predovsetkym, ¢i bol uplatneny na stde vcas, tj. najneskorsie do
troch mesiacov odo dia, kedy mal pracovny pomer zalobcu u zalovaného skoncit; v kladnom pripade
mal skimat tento narok aj z hladiska dalSich rozhodnych podmienok, najma, ¢i a kedy zalobca
oznamil zalovanému, ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, lebo az od tohto diia ndalezi zalobcovi
- na rozdiel od pravneho stavu platného pred 1. 1. 1966 - ndhrada mzdy vo vyske priemerného
zarobku.



Stucasne vSak sud nevzal do tvahy, Ze nahrada mzdy z tohto titulu méze byt, pravda, pracovnikovi
priznang, len pokial je splatna v dobe vydania sidneho rozhodnutia; neméze byt zasadne priznana
ako opatujica sa davka do buducna ( § 154 ods. 2 0. s. p.). V tom smere ide teda o situaciu
analogicku ako za pravneho stavu platného pred 1. 1. 1966; sudu musi totiz skimat, Ci su splnené
podmienky tohto mzdového naroku, pricom plati pre ne rozhodny stav v dobe sudneho rozhodnutia.

Porusil teda okresny sud zakon v ustanoveniach § 6, 120, 132, 154 ods. 2 a § 157 ods. 2 0. 5. p. v
spojeni s ustanoveniami § 61 a 64 zak. prace.



