Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.12.1967, sp. zn. 6 Cz 173/67,
ECLI:CZ:NS:1967:6.CZ.173.1967.1

Cislo: 58/1968

Pravni véta: Pravne GCinky rozviazania pracovného pomeru vypovedou nastand az od okamziku,
kedy bola vypoved druhému ucastnikovi pracovného pomeru dorucend; z hladiska dodrzania
jednomesacnej lehoty podla § 46 ods. 3 zak. prace je teda rozhodny den, kedy bola pisomna vypoved
dorucena.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 22.12.1967

Spisova znacka: 6 Cz 173/67

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sh. § 46
§ 242

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 58/1968 sb. rozh.

Pravne ucinky rozviazania pracovného pomeru vypovedou nastanu az od okamziku, kedy bola
vypoved druhému ucastnikovi pracovného pomeru dorucend; z hladiska dodrzania jednomesacnej
lehoty podla § 46 ods. 3 zak. préace je teda rozhodny den, kedy bola pisomné vypoved dorucena.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 22. 12. 1967, 6 Cz 173/67.)

Zalobkyha sa doméhala uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, danej jej zalovanym k
31. 1. 1967 podla § 46 ods. 1 pism. f) zak. prace z dovodu, Ze v jej pracu boli zistené také nedostatky,
ktoré by opraviovali Zalovaného rozviazat pracovny pomer okamzitym zrusenim podla § 53 ods. 1
pism. b) zak. préace; v zalobe sa dalej domdahala prisidenia ndhrady mzdy.

Okresny sud v Trnave zamietol Zalobu; dospel k zaveru, ze zavady zistené kontrolnymi organmi v
praci zalobkyne vo funkcii referentky pre stravovaciu agendu boli tak hrubého charakteru, ze
opravnovali zalovaného k daniu vypovede z uvedeného dovodu. Pretoze sa zalovany dozvedel o
vysledkoch previerky hospodérenia Zalobkyne pri prejednavani pripadu vo vedeni OUNZ 26. 9. 1966
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a vypoved dal zalobkyni 25. 10. 1966, dodrzal i jednomesacnu lehotu na danie vypovede podla § 46
ods. 3 zak. prace.

Krajsky sud v Bratislave zrusil na odvolanie zalobkyne rozsudok sudu prvého stupna a vratil vec na
dalSie konanie. Podla jeho nézoru rozhodol okresny sud spor, pokial ide o existenciu uplatneného
vypovedného dovodu, na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, takze bude treba v
tomto smere dokazovanie eSte podstatne doplnit. Jednomesacna lehota k daniu vypovede podla § 46
ods. 3 zak. prace bola zo strany zalovaného i podla odvolacieho sidu dodrzana.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozhodnutim krajského stdu bol poruseny zakon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Ustanovenie § 46 ods. 3 zak. prace obmedzuje moznost organizacie dat pracovnikovi vypoved pre
porusenie pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno zrusit pracovny pomer okamzite, len
do doby jedného mesiaca odo dna, kedy dovod vypovede zistila, najneskorsie vSak do jedného roka
odo dna, kedy tento dévod vznikol Zistenie, ¢i uvedena lehota bola zachovana, zavisi na spravnom
zodpovedani otazky, kedy je vypoved dand. Zakonnik prace predpisuje v ustanoveni § 44 ods. 1, ze
vypoved musi byt dand pisomne a doruc¢ena druhému tucastnikovi, inak je neplatna. Stanovuje teda
pre vypoved, ktora je jednostrannym pravnym ukonom adresovanym, aby prejav vole ucCastnika
pracovného pomeru, ktory chce dosiahnut skonéenie pracovného pomeru, bol urobeny nielen v
pisomnej forme ( § 242 ods. 2 zak. prace), ale aby sa o nom i druhy ucastnik pracovného pomeru
dozvedel (aby mu teda pravny ukon obsahujuci prejav véle bol doruceny). Az od okamziku, kedy bola
vypoved druhému tcastnikovi pracovného pomeru dorucend, nastant pravne Ucinky rozviazania
pracovného pomeru vypovedou; az dorucenim pisomnej vypovede adresatovi bol jednostranny prejav
voOle urobeny voc¢i druhému tucéastnikovi pracovného pomeru a az tymto diom je teda vypoved dana.

Z toho, €o bolo uvedené, vyplyva, ze v sudnej veci nie je z hladiska dodrzania jednomesacnej lehoty k
daniu vypovede podla § 46 ods. 3 zak. prace rozhodujtci datum 25. 10. 1966 uvedeny v pisomnej
vypovedi zalovaného, ako povazovali oba nizSie sudy, ale den, kedy bola tato pisomna vypoved
zalobkyni doruceng, tj. 31. 10. 1966.

Ak teda krajsky sud v Bratislave, vychadzajuc z iného pravneho nazoru, ktory by bol pre okresny sud
pri dalSom prejednéavani zdvazny ( § 226 o. s. p.), vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze jednomesacna
lehota podla § 46 ods. 3 zak. prace bola zalovanou organizaciou dodrzana, porusil v tomto ustanoveni
zakon.



