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C. 49/1968 sb. rozh.

Nahrada mzdy za podminéné nutné prestavky v praci obsluhy topného zarizeni je soucasti nutnych
nakladi ve smyslu § 3 vyhl. &. 197/1957 U. 1.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 31. 1. 1968, 5 Cz 159/67.)

Zalobce se domahal zaplaceni dluzné uplaty za tstfedni vytapéni a dodavku teplé vody v topném
obdobi 1964/1965. Zalovani namitali, Ze ¢astky na nich poZadované jsou neprimérené zvlasté se
zretelem k tomu, ze maji nést i priplatek za podminéné nutné prestavky v praci obsluhy topného
zarizeni ve vysi 8 K¢s denné; poukazovali i na to, Ze zvySeni nebylo s nimi projednano, jak vyzaduje §
231 o. z.

Rozsudkem krajského soudu v Plzni z 21. 9. 1966 byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalovani byli zavazani k povinnosti zaplatit Zalobci - ve srovnani s rozsudkem soudu prvniho stupné -
nizsi ¢astky; krajsky soud vychdzel z toho, ze nahrada mzdy za podminéné nutné prestavky v praci
obsluhy topného zatizeni neni sou¢asti nutnych nakladd ve smyslu § 3 vyhl. &. 197/1957 U. 1.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem, ze byl
rozsudkem krajského soudu porusen zakon a zrusil jej.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9180

Z odtvodnéni:

Neni sporu o tom, ze zalobce zapocitaval do nutnych nékladu rozvrhovanych podle § 3 vyhl. ¢.
197/1957 U. 1. na uZivatele byt i ndhradu mzdy ve vysi 8 Ké&s za kazdy den, kdy je topi¢em
obsluhované kotelni zarizeni v provozu, a to z titulu podminéné nutnych prestavek pri obsluze tohoto
zarizeni; jde jen o to, zda je tento postup zalobce spravny ¢i nikoli.

Podle § 3 odst. 1 vyhl. & 197/1957 U. 1. se thrn tplat za jedno topné obdobi rovné vysi nutnych
nékladu, které vlastnik domu vynalozil na Gstredni vytdpéni a dodavku teplé vody., Podle § 3 odst. 2
(€. 3) se nutnymi néklady rozumi mzda (odména) stanovenda podle mzdovych predpist za obsluhu
topného zarizeni vCetné nemocenského pojisténi pracovniki, a to bez ohledu na to, kdo obsluhu
obstarava; vyslovné vynaty z nutnych nakladd jsou pouze prémie za spalovani ménéhodnotného
paliva.

Z hlediska téchto ustanoveni bylo povinnosti soudu zabyvat se tim, zda ndhrada mzdy za podminéné
nutné prestavky pri obsluze topného zarizeni predstavuje souc¢ast nutnych nékladi ve smyslu § 3
odst. 1 a 2 (¢. 3) vyhl. ¢&. 197/1957 U. 1.

Ustanoveni § 3 odst. 2 (&. 3) vyhl. & 197/1957 U. 1. nevymezuje blize, které soucasti mzdy nutno
povazovat za nutné naklady; vyluCuje pouze prémie za spalovani ménéhodnotného paliva. Z toho
vSak jeSté neplyne, ze muze byt do nutnych néklada zahrnovéana celd mzda topic¢e vyplacena mu na
zdkladé mzdovych predpist, ale - protoze do nutnych nékladu néalezi toliko mzda prislusejici podle
mzdovych predpisu za obsluhu topného zarizeni - pouze jeji ¢ast, kterd je odménou za prace
povazované za obsluhu topného zarizeni.

Posouzeni otézky, zda je odména za podminéné nutné prestavky v praci vyplacena podle § 12 (bod 7)
vynosu byv. Ustiedni spravy pro rozvoj mistniho hospodafstvi o mzdovych podminkach délniki
zaméstnanych v bytovych organizacich narodnich vybort z 12. 3. 1964, ¢j. VI/212-120/1964, soucasti
nutnych néklad{ ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 (€. 3) vyhl. &. 197/1957 U. 1., je tedy z4vislé na posouzeni,
které ukony lze zahrnout pod pojem ,obsluha topného zarizeni“. Z povahy provozu topného zarizeni
vyplyva, ze za obsluhu topného zarizeni nutno povazovat nejen vlastni efektivni obsluhu kotla
(priprava topenim zatdpéni, zauhlovani, vlastni topeni, odstranovani skvary, vycisténi topenisté,
prohrabavani, bézné udrzovani topného zarizeni, uklid kotelny apod.), s niz zpravidla pocitaji
stanovené normy obsluhy podle prilohy ¢. 2 cit. vynosu, ale i potfebnou dobu stravenou v pohotovosti
a pri kontrole provozu nezbytnou k zajiSténi provozu po dobu urc¢enou dodavkovou normou, za niz
prislusi topi¢i odména podle § 12 (bod 7) cit. vynosu i za predpokladu, ze v jejim prubéhu konal
nahradni praci ( § 12 bod 11 cit. vynosu). To vede k zavéru, Ze nahrada mzdy za podminéné nutné
prestavky pri obsluze topného zarizeni, vzniklé zpravidla v souvislosti s rozdilem mezi provozni
dobou kotelnfho zatizeni (uré¢enou podle § 15 odst. 2 vyhl. ¢. 197/1957 U. 1.) a normou obsluhy
(stanovenou podle prilohy ¢. 2 cit. vynosu), predstavuje souc¢ast nutnych mzdovych néklada ve
smyslu § 3 odst. 2 (¢. 3) vyhl. ¢. 197/1957 U. L.

Rozsudkem krajského soudu, ktery vychazel z jiného pravniho néazoru, byl porusen zdkon v
ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 (¢. 3) vyhl. ¢. 197/1957 U. 1.



