Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.12.1967, sp. zn. 5 Cz 149/67,
ECLI:CZ:NS:1967:5.CZ.149.1967.1

Cislo: 52/1968

Pravni véta: V rozhodnuti, jim? je Zalovany urCen otcem nezletilého ditéte, upravi soud zpravidla
nejen vyzivu, ale i vychovu ditéte (§ 113 odst. 2 o. s. .). Pri rozhodovani o vyzivovaci povinnosti
zalovaného k ditéti, k némuz predtim Gspésné poprel otcovstvi manzel matky, je treba vychazet z
toho, Ze byl manzel matky povazovan az do pravomocného skonceni rizeni o popreni otcovstvi za
otce ditéte a trvala jeho vyzivovaci povinnost k ditéti. Z toho davodu je ikolem soudu nejprve
zjiStovat, v jakém rozsahu plnil manzel matky na vyzivu ditéte, a teprve podle téchto zjisténi
rozhodnout o vyzivovaci povinnosti Zalovaného.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 30.12.1967

Spisova znacka: 5 Cz 149/67

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred soudem, Uréovani otcovstvi, VyZzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 96
§ 101 99/1963 Sb. § 113

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1968 sb. rozh.

V rozhodnuti, jimz je Zalovany urcen otcem nezletilého ditéte, upravi soud zpravidla nejen vyzivu, ale
i vychovu ditéte (§ 113 odst. 2 0. s. I.).

Pri rozhodovani o vyzivovaci povinnosti zalovaného k ditéti, k némuz predtim uspésné poprel
otcovstvi manzel matky, je treba vychéazet z toho, Ze byl manzel matky povazovan az do
pravomocného skonceni rizeni o popreni otcovstvi za otce ditéte a trvala jeho vyzivovaci povinnost k

ditéti. Z toho duvodu je tkolem soudu nejprve zjistovat, v jakém rozsahu plnil manzel matky na
vyzivu ditéte, a teprve podle téchto zjisténi rozhodnout o vyzivovaci povinnosti zalovaného.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. 12. 1967, 5 Cz 149/67.)

Okresni soud v Usti nad Labem vyhovél rozsudkem ze 14. 10. 1966 Zalobé& na uréeni otcovstvi


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9179

Zalovaného k nezletilé Zalobkyni s tim, Ze Zalovany je povinen prispivat na vyZzivu nezletilé zalobkyné
castkou 250 K¢s mésicné od 21. 11. 1964, tj. ode dne jejiho narozeni.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, ze byl
vyrokem rozsudku okresniho soudu o vyzivé nezletilé zalobkyné porusen zakon v uvedeném rozsahu
rozsudek okresniho soudu zrusil.

Z odivodnéni:

Okresni soud urcil, Ze je zalovany otcem nezletilé zalobkyné; pred svym rozhodnutim nezjistoval vSak
vubec - bez ohledu na ustanoveni § 113 odst. 2 o. s. . - skutecnosti tykajici se vychovy nezletilé
zalobkyné a do vyroku rozsudku nepojal vyrok o jeji vychové. Se zretelem k tomu zustal rozsudek
okresniho soudu neuplnym.

V rizeni pred okresnim soudem a v jeho rozhodnuti doslo vsak i k dalSimu pochybeni.

Okresni soud védél o tom, ze rizeni o urceni otcovstvi Zalovaného k nezletilé zalobkyni predchazelo
rizeni o popreni otcovstvi manzela matky k nezletilé zalobkyni. Toto rizeni skoncilo rozsudkem z 30.
3. 1965, jimz bylo zjisSténo, ze manzel matky neni otcem nezletilé Zalobkyné. OvSem do
pravomocného skonceni této véci bylo nutno povazovat za otce nezletilé Zalobkyné manzela matky a
az do této doby trvala jeho vyzivovaci povinnost k nezletilé zZalobkyni.

Za tohoto stavu okresni soud pochyhbil, jestlize se - kdyz urcil Zalovaného otcem nezletilé zalobkyné a
rozhodoval o rozsahu jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilé Zalobkyni - nezabyval tim, zda a do jaké
miry bylo vyzivné pro nezletilou Zalobkyni uhrazeno plnénim manzela matky do doby, nez bylo jeho
otcovstvi k nezletilé zalobkyni popreno. Neni mozné, aby byl zalovany zavazovan k povinnosti plnit
nezletilé zalobkyni znovu vyzivné, které ji jiz bylo poskytnuto, a to mj. i s ohledem na ustanoveni §
101 zak. o rod., podle néhoz je opravnén ten, kdo zcela nebo zcCasti plnil za jiného vyzivovaci
povinnost, pozadovat na ném thradu tohoto plnéni.

Z téchto davodu mél okresni soud zjistit, co jiz nezletild zalobkyné svédcila zdkonna domnénka
otcovstvi, a co jesté zbyva k tthradé vyzivného pro ni podle hledisek § 96 odst. 1 zak. o rod., a teprve
podle téchto zjisténi rozhodnout o vyzivovaci povinnosti zalovaného k nezletilé zalobkyni a jejim
rozsahu.

Protoze okresni soud nepostupoval uvedenym zpusobem, porusil v fizeni i rozhodnutim zékon v
ustanovenich § 6, 120 odst. 1 a § 132 o. s. I. ve spojeni s ustanovenimi § 113 odst. 2 0. s. . a § 96
odst. 1 a § 101 zak. o rod.



