Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 14.12.1967, sp. zn. 5 Co
446/67,
ECLI:CZ:KSHK:1967:5.C0.446.1967.1

Cislo: 50/1968

Pravni véta: Z hlediska § 311 jsou zavazadla (lyze) prepravovand na strese autobusu zavazadly
prepravovanymi oddélené od cestujiciho; dopravce odpovida za Skodu na nich podle § 311 odst. 2, §
316 odst. 1.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 14.12.1967

Spisova znacka: 5 Co 446/67

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu, Smlouva o preprave

Predpisy: 40/1964 Sb. § 311
§17

§ 316

§429 133/1964 Sb. § 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1968 sb. rozh.

Z hlediska § 311 jsou zavazadla (lyZe) prepravovana na streSe autobusu zavazadly prepravovanymi
oddélené od cestujiciho; dopravce odpovida za skodu na nich podle § 311 odst. 2, § 316 odst. 1.
(Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové ze 14. 12. 1967, 5 Co 446/67.)

Okresni soud v Hradci Kralové uznal zalovaného povinnym zaplatit zalobci 911 K¢s jako nahradu
skody za lyZe ztracené béhem prepravy autobusem.

V odvolani vytykal zalovany, ze soud prvniho stupné vyvozoval nespravné jeho odpovédnost z § 429
0. z., ktery je specielnim ustanovenim rozvadeéjicim odpovédnost organizace provozujici dopravu
podle § 427 o. z. Podminkou objektivni odpovédnosti zalovaného za ztratu zavazadla zalobce podle §
429 o. z. by bylo, aby byl zalobce udalost udalosti nebo jevem typickym pro autobusovy provoz tak
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poskozen, ze by nemohl opatrovat svoje véci (napr. aby byl zranén nebo alespon tak rozrusen, ze by
se nemohl soustredit na péci o né); ponévadz zalobce nebyl takto poskozen, nebylo na misté pouziti §
429 o. z. Podle ndzoru zalovaného neni také rozhodné, ze ridi¢ autobusu umistil ve shodé s § 17 odst.
5 vyhl. ¢. 133/1964 Sb. (silnicniho prepravniho radu) lyze na streSe autobusu, nebot tim nebyl
zalobce zbaven moznosti je opatrovat; naopak podle § 17 odst. 7 vyhl. ¢. 133/1964 Sb. prislusel i
potom dohled na né jen jemu. Také nebylo prokazano, Ze by byly lyze spadly se stfechy za jizdy nebo
byly nékym odcizeny na nékteré ze zastavek. Z toho divodu je zalovany presvédCen, ze neodpovida
za Skodu vzniklou ztratou lyzi zalobci a ze méla byt zaloba zamitnuta.

Krajsky soud v Hradci Kralové potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Odvoléni zalovaného je divodné potud, ze jeho odpovédnost nemize byt v tomto pripadé vyvozovana
z § 427 -431 o. z. Odpovédnost podle § 429 o. z. stihad organizaci provozujici dopravu jen tam, kde
byla $koda na zavazadlech prepravovanych spolecné s cestujicim zplsobena udéalosti, vyvolanou
zvlastni povahou provozu dopravnich prostredki. Nedopada na pripady $kod na zavazadlech
prepravovanych oddélené od cestujiciho (a v tomto pripadé je vylozeno déle, ze zalobcovy lyze byly
prepravovany oddélené od ného), popr. na pripady skod na zavazadlech, jez nejsou vyvolany zvlastni
povahou provozu dopravnich prostredkt. Soud prvniho stupné spatroval projev zvlastni povahy v
otresech autobusu pri prejizdéni nerovnosti vozovky, které mohly byt pri¢inou padu lyzi se strechy;
ovSem nebylo prokazano, ze by Skoda vznikla skute¢né timto zpusobem, takze pouZiti § 429 o. z. neni
podlozeno skutkovymi zjiSténimi a neni na misté.

Avsak podle nazoru krajského soudu odpovidé zalovany zZalobci za Skodu podle § 311 odst. 2 o. z.

Pro posouzeni naroku zalobce je rozhodné, zda lyze prepravované na strese autobusu, kam byly
ulozeny ve smyslu § 17 odst. 5 vyhl. ¢. 133/1964 Sb., mohou byt pokladény za zavazadlo
prepravované spole¢né s cestujicim nebo oddélené od ného; odpovédnost podle § 311 odst. 2 o. z.
stihé totiz dopravce jen tehdy, jde-li o zavazadlo prepravované oddélené od cestujiciho.

Z povahy véci plyne, ze zavazadlem prepravovanym spolecné s cestujicim (s ¢imz je spojena
odpovédnost dopravce podle § 311 odst. 1 o. z.) je jen zavazadlo, které ma cestujici u sebe nebo
jehoz uloZzeni mu umoznuje na né dohlizet, jak od ného také pozaduje § 17 odst. 7 vyhl. ¢. 133/1964
Sb. Ulozeni zavazadla (lyzi) na streSe autobusu vSak cestujicimu dohled na né nepochybné
neumoznuje, kdyz z prostoru pro cestujici nejsou zavazadla umisténa na strese autobusu viditelna a
kdyz cestujici nema za jizdy ani zddnou jinou moznost dohledu na zavazadlo; stejné tak nema tuto
moznost pri pripadném odebirani zavazadel jinymi cestujicimi ve stanicich. Pozadavek, aby cestujici
odpovidal za téchto okolnosti za zavazadlo, by byl v rozporu s § 2 vyhl. ¢. 133/1964 Sb., podle néhoz
mé organizace provozujici silni¢ni prepravu zajistovat obéaniim prepravni sluzby v souladu se zajmy
spolecnosti. O takové sluzby by prece neslo, kdyby byla cestujicim uklddana odpovédnost i za
zavazadla, ktera byla objektivné mimo dosah jejich dohledu a moci.

Z toho vyplyva, ze lyze prepravované na strese autobusu, kam byly ulozeny ve smyslu § 17 odst. 5
vyhl. ¢. 133/1964 Sb., jsou zavazadlem piepravovanym oddélené od cestujiciho. Se zretelem k tomu
musi byt posuzovéana odpovédnost zalovaného podle § 311 odst. 2 o. z., podle néhoz odpovida
dopravce za Skodu zpusobenou na zavazadlech prepravovanych oddélené od cestujiciho podle
ustanoveni o odpovédnosti pri nakladani prepravé ( § 316-318 o. z.). Podle § 316 odst. 1 o. z.
odpovidéa dopravce za Skodu, ktera vznikla na prepravované zasilce v dobé od prevzeti k prepraveé az
do vydani, ledaze byla $koda zplsobena odesilatelem nebo prijemcem, vadnosti zasilky, jejiho obalu
nebo baleni, zvlastni povahou zésilky, anebo okolnosti, kterou nemohl dopravce odvratit. V rizeni
nevyslo najevo nic, co by podle tohoto ustanoveni mohlo zalovaného zprostit odpovédnosti za ztratu



lyzi, které od zalobce prevzal k prepraveé; je tedy povinen podle § 311 odst. 2, § 316 odst. 1 0. z.
zalobci nahradit vzniklou Skodu.

Za tohoto stavu nevyhoveél krajsky soud odvolani zalovaného a potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, byt se tak stalo z odli$nych duvodu.



