Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13.12.1967, sp. zn. 5 Co
425/67, ECLI:CZ:KSUL:1967:5.C0.425.1967.1

Cislo: 53/1968

Pravni véta: Schopnost rozvedeného manzela zivit se sdm neurcuji toliko jeho vydélecné schopnosti
a moznosti, nybrz i jeho majetkové pomeéry; ovSem v ramci uvahy, zda a do jaké miry je nutna vyziva
rozvedeného manzela zaji$téna z jeho vlastniho majetku, prihlédne soud i k celkovym poméram
rozvedeného manzela, k druhu jeho majetku, k Gcelu, jemuz je urcen apod.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 13.12.1967

Spisova znacka: 5 Co 425/67

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela, Vyzivné, Vyzivné mezi manzely

Predpisy: 94/1963 Sh. § 92
§ 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1968 sb. rozh.

Schopnost rozvedeného manzela zivit se sam neurcuji toliko jeho vydéleéné schopnosti a moznosti,
nybrz i jeho majetkové poméry; ovSem v ramci uvahy, zda a do jaké miry je nutna vyziva
rozvedeného manzela zaji$téna z jeho vlastniho majetku, prihlédne soud i k celkovym pomérum
rozvedeného manzela, k druhu jeho majetku, k Gcelu, jemuz je urcen apod.

(Rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem z 13. 12. 1967, 5 Co 425/67.)

Okresni soud v Teplicich ulozil odptrci rozsudkem z 12. 10. 1967, aby prispival na nutnou vyzivu
navrhovatelky (rozvedené manzelky) od 1. 12. 1967 do konce kvétna 1968 ¢astkou 300 K¢s mésicné;
soucasné bylo odpurci povoleno, aby zaplatil splatné ¢astky vyzivného v mési¢nich splatkach po 100
K¢s. Navrhu navrhovatelky nevyhovél soud potud, pokud zadala na prispévku na nutnou vyzivu
dalSich 100 K¢s mésicné (celkem 400 KCs mésicné).

Odpurce se doméahal v odvoladni zamitnuti navrhu. Tvrdil, Ze si navrhovatelka muze opatrit
prostredky na svou vyzivu vlastni vydéleénou ¢innosti a Ze ma i penézni hotovost (ziskanou po


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9177

rozvodu manzelstvi prodejem bytového zarizeni), kterou mize pouzit ke kryti nakladu na své
potreby.

Krajsky soud v Usti nad Labem potvrdil rozsudkem z 13. 12. 1967 rozsudek soudu prvniho stupné s
tim, Ze odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce dospélé vyzivné za dobu od 1. 2. 1967 do 31. 12.
1967 v uhrnné castce 3300 Kés v mésicnich splatkdch po 300 Kés pocinaje dnem 1. 1. 1968 pod
ztratou lhut, bézné vyzivné od 1. 1. 1968 nadale vzdy nejpozdéji k 15. dni kazdého mésice predem.

Z odivodnéni:

Soud prvniho stupné zjistil spravné skutec¢nosti, rozhodné pro posouzeni odivodnénosti
uplathovaného naroku, a dospél ke spravnym pravnim zavérum, kdyz vyhovél navrhu v uvedeném
rozsahu.

Spolehlivé bylo zjisténo, Ze nezletild dcera ucastniku, nar. 20. 6. 1964, jez byla pro dobu po rozvodu
manzelstvi rodiCl svérena do vychovy navrhovatelky, nemuze byt vzhledem ke svému onemocnéni a
potrebé rekonvalescence umisténa v kolektivnim vychovném zarizeni (v jeslich, ve Skolce). Podle
vyjadreni 1ékare je v zajmu zlepSeni zdravotniho stavu ditéte, které trpélo vyraznymi znamkami
détské psychoneurézy, zvysena individualni matCina péce v klidném domdécim prostredi; moznost
umisténi ditéte v jeslich nebo ve Skolce prichdzi v ivahu nejdrive koncem kvétna 1968. Ostatné to
uznal i odpurce po navstévé 1ékare a rozhovoru s nim.

Jestlize se za tohoto stavu vénuje navrhovatelka primé péci o nezletilou dceru tGc¢astniki, je to v
naléhavém zajmu ditéte GcCastnikl a navrhovatelce nelze vytykat, ze je zatim z tohoto divodu v
domaécnosti. Nadto Obvodni narodni vybor - odbor pracovnich sil v P. 10 ve své zpravé z 2. 3. 1967
sdélil, Zze neni vhodna prilezitost k casové omezené nebo domacké praci pro navrhovatelku k
dispozici, a nebylo prokazano, ze snad navrhovatelka nevyuzila néjaké konkrétni podobné pracovni
prilezitosti.

Vzhledem k tomu nelze prisvédcit odptirci, pokud v odvolani namital, Ze by si navrhovatelka mohla
opatrit prostredky k ihradé svych osobnich potreb vlastni vydélecnou Cinnosti.

Pri posuzovani dal$i namitky odpurce, tykajici se penézni hotovosti navrhovatelky a moznosti jejiho
pouziti ke kryti ndkladi na potreby navrhovatelky, neni bez vyznamu pisemné potvrzeni matky
navrhovatelky Z. R. a K. V. z 20. 5. 1967, podle néhoz jim navrhovatelka po prodeji bytového zarizeni
vratila takto ziskanych 24 000 K¢s na thradu pUjcky, kterou ji pred jeji svatbou poskytli na zarizeni
domadcnosti. Timto potvrzenim a potvrzenim Stavebniho bytového druzstva ob¢ant v P. 10 ze 16. 6.
1967 bylo navic prokéazano, ze Z. R. a . V. vlozili ¢astku 24 000 K¢s ve prospéch navrhovatelky jako
zakladni vklad na druzstevni byt; ¢lenkou jmenovaného druzstva je navrhovatelka od 26. 5. 1967.

Za téchto okolnosti souhlasi krajsky soud s nazorem soudu prvniho stupné i v tom, Ze na
navrhovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby hradila své potreby z uvedenych 24 000 Kcs, jez
ziskala po vyporadéani bezpodilového spoluvlastnictvi ucastniku prodejem bytového zarizeni.
Navrhovatelka si nové upravuje po rozvodu manzelstvi své zivotni pomeéry;zatim bydli s nezletilou
dcerou ucastniku v byté své matky a jejiho manzela. Jestlize podle spolehlivych vysledku rizeni
usiluje v této situaci o ziskani druzstevniho bytu a tak si hodla znovu vybudovat vlastni domécnost, je
castka 24 000 Kc¢s pouze prechodnou formou jejiho majetku, urcenou opét k ziskani bytu ¢i bytového
zarizeni. Kdyby méla tento obnos vynalozit v soucasné dobé na svou nutnou vyzivu, byla by v tomto
sméru zkracena, a to predevsim proto, ze pecuje o choré dité ucastniku, které ji bylo svéreno
soudem do vychovy. Ve srovnéani s odpurcem by byla vyrazné znevyhodnéna; jemu by totiz zustal
zcela zachovan - se zretelem k jeho vydélecné cinnosti - veSkery majetek, ktery mu pripadl z
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi a ktery ma priblizné stejnou hodnotu.



Z toho vyplyva, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, jmenovité na celkové poméry
navrhovatelky, na zdroj, z néhoz ziskala penézni prostredky a na cel, k némuz je urcila, nemuze byt
navrhovatelce odepren prispévek odpurce na jeji nutnou vyzivu toliko s poukazem na to, ,ze ma 24
000 K¢s, které ziskala po rozvodu manzelstvi prodejem bytového zarizeni”.

Primérny ¢isty vydélek odpiirce v obdobi od kvétna do fijna 1967 ¢inil podle zpravy CSD - Mzdové
ucetni skupiny v M. z 22. 11. 1967 1722 K¢s. Ponévadz tohoto vydélku dosahl odptrce i pres¢asovou
praci a plni zdkonnou vyzivovaci povinnost k nezletilé dceri ucastniki podle soudniho rozhodnuti
castkou 330 Kés mésicné, povazuje i krajsky soud za primérené, aby prispival navrhovatelce od 1. 2.
1967 na jeji nutnou vyzivu castkou 300 K¢és mésicneé ( § 96 odst. 2 zak. o rod.).

Jezto nebyly prokazany ani jiné okolnosti, které by branily prisouzeni prispévku na vyzivu ( § 96 odst.
2 zak. o rod.), a jezto i jinak - s vyjimkou vyroku o splatkach - odpovida rozsudek soudu prvniho
stupné zjiSténému stavu véci a zdkonu, byl v tomto rozsahu potvrzen.

Zménu v neprospéch odpurce vyzadoval jen vyrok o vysi splatek, které krajsky soud s ohledem na
moznosti odplrce a na ucel, jemuz ma prispévek slouzit, zvysil na 300 K¢s mésicné; proto bylo
odpurci ulozeno, aby v téchto splatkach zaplatil vyzivné priznané za dobu minulou, tj. ¢astku 3300
KCs za dobu od 1. 2. 1967 do 31. 12. 1967.



