Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
18.01.1968, sp. zn. 4 Tz 102/67,
ECLI:CZ:NS:1968:4.T2.102.1967.1

Cislo: 28/1968

Pravni véta: Trest odnéti svobody v trvani deviti mésict, jehoz vykon je podminéné odlozen na
zkuSebni dobu jednoho roku, je prisnéjSim trestem, ktery zhorsuje postaveni odsouzeného, nez trest
odnéti svobody v trvani Sesti mésicu, jehoz vykon je podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.01.1968

Spisova znacka: 4 Tz 102/67

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Trest odnéti svobody podminény, Ukladani trestu
Predpisy: 141/1961 Sb. § 273

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 28/1968 sb. rozh.

Trest odnéti svobody v trvani deviti mésicu, jehoz vykon je podminéné odloZen na zkuSebni dobu

jednoho roku, je prisnéjSim trestem, ktery zhorsSuje postaveni odsouzeného, nez trest odnéti svobody
v trvani Sesti mésici, jehoz vykon je podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou let.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 18. ledna 1968, 4 Tz 102/67.)

Rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. T 517/65 byl obvinény A uznén vinnym
trestnym Cinem podle § 221 odst. 1 tr. zak., protoze na chodbé domu po vzajemném nedorozumeéni
strcil do B tak, Ze ten spadl ze schodu I. patra do prizemi, priCemz utrpél vykloubeni pravé nohy v
kotniku a dal$i zranéni, coz mélo za nasledek pracovni neschopnost na dobu asi tfi tydna. Za to byl
obvinény podle § 221 odst. 1 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz
vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu 2 roki. Usnesenim krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 2 To 701/65 bylo zamitnuto podle § 256 tr. I. odvolani otce obvinéného proti rozsudku
okresniho soudu.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generalnim prokuratorem podle § 268 odst. 2
tr. zak. vyslovil, Ze obéma vySe oznacenymi rozhodnutimi byl porusen zakon v neprospéch
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obvinéného v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., podle § 269 odst. 2 tr. . obé rozhodnuti zrusil a podle §
270 odst. 1 tr. I'. prikazal okresnimu prokuratorovi v Usti nad Labem, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Po prikdzaném doSetreni podal okresni prokurator v Usti nad Labem na A novou obZalobu pro
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle 221 odst. 1, 3 tr. zak.

Rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem ze 7. ¢ervence 1967 sp. zn. T 331/67 byl obvinény na
podkladé této obzaloby uznan vinnym trestnym c¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak.,
spachanym tim, Ze 5. ¢ervence 1965 kolem 18.00 hodin v S. na chodbé domu po vzdjemném
nedorozumeéni strcil do B tak, ze poskozeny B spadl ze schodi prvého patra na odpocivadlo schodisté
a v dusledku toho utrpél zlomeninu lytkové kosti nad kotnikem, podvrknuti pravého kotniku a
povrchové odérky na levém predlokti, coz si vyzddalo pracovni neschopnost od 5. Cervence do 18.
srpna 1965.

Za to byl obvinény odsouzen podle § 224 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody v trvani deviti
mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na
zkuSebni dobu jednoho roku. Proti tomuto rozsudku podali rodice obvinéného odvolani, které bylo
usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 1967 sp. zn. 2 To 536/67 podle § 256 tr.
I. zamitnuto.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem prezkoumal
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spravnost vSech vyroku rozhodnuti soudu obou stupnu, jakoz i rizeni, jez jim predchazelo a dospél k

zavéru, ze zakon byl porusen v ustanoveni § 273 tr. 1.

Z odtvodnéni:

Podle § 273 tr. . jestlize Nejvyssi soud vyslovil, ze zdkon byl porusen v neprospéch obvinéného,
nelze obvinénému pri novém rozhodovani ulozit trest prisnéjsi, nez jaky mu byl ulozen puvodnim
rozsudkem. Toto ustanoveni vsak soudy nerespektovaly.

Shora zminénym puvodnim rozsudkem byl obvinénému ulozen trest odnéti svobody v trvani Sesti
mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu dvou roka. Rozsudkem Nejvyssiho
soudu bylo vysloveno poruseni zdkona v neprospéch obvinéného. Vzhledem k § 273 tr. I. nebylo tedy
mozno pri novém rozhodovani ulozit trest prisnéjsi nezli je trest odnéti svobody v trvani 6 mésict s
podminénym odkladem na zku$ebni dobu dvou roku. Presto novym rozsudkem ze dne 7. ¢ervence
1967 byl ulozen trest odnéti svobody v trvani deviti mésici, tedy trest ve vymére o polovinu
prisnéjsi, byt zkusebni doba podminéného odkladu byla stanovena toliko na jeden rok. Takovy postup
soudu odporuje tzv. zdkazu reformace in peius, protoze zména délky odnéti svobody nemuze byt
vyvazena zménou zkuSebni doby. Pro vzdjemny vztah téchto dvou veli¢in nelze najit objektivni
méritko. Kromé toho za prisnéjsi se povazuje takovy trest, ktery v dobé jeho ulozeni zhorsuje
postaveni obvinéného vzhledem k trestu, ulozenému puvodnim rozsudkem. U trestu odnéti svobody,
jehoZz vykon byl podminéné odloZen, je jim tedy trest, jehoz vyméra je vy$si nez vymeéra puvodniho,
rovnéz podminéného trestu. Zmény, kterym muze trest podléhat po jeho pravomocném uloZeni, jako
kupr. pripadné rozhodnuti o tom, Ze se podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykond, jsou z
hlediska pojmu , prisnéjsi trest” nerozhodné, nebot se netykaji ukladani trestu a rozhoduje se o nich
na zakladé jinych skutecnosti, nez na zékladé jakych rozhoduje soud pri ukladani trestu. Pripadny
vznik téchto jinych skuteCnosti musi odsouzeny zpusobit svym dal$im jedndnim, které neni
predmétem posuzovani pri ukladani trestu.

Proto Nejvyssi soud usneseni krajského soudu zrusil a tomuto soudu prikazal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.



