Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.11.1967, sp. zn. 4 Cz 125/67,
ECLI:CZ:NS:1967:4.CZ.125.1967.1

Cislo: 55/1968

Pravni véta: K vykladu § 294 ods. 1 a § 296 ods. 1 o. s. p. Z hladiska vysky naroku uplatneného so
zretelom na ustanovenie § 269 o. s. p. je treba skimat, aké ¢iastky z platu povinného mal skutocne
zalovany v prislusnom obdobi zrazat a zZalobcovi vyplécat. Pre zaver v tomto smere je treba bezpecne
zistit vySku pohladavky, ktora je predmetom vykonu rozhodnutia proti povinnému, rozsah dosial
nevymozenej jej ¢asti, skutocnost, ¢i ide o prednostni pohladavku a aké je jej poradie, aky bol
skutocny prijem povinného od Zalovaného v kritickom obdobi, aké bola jeho ¢ista mzda véitane
hodnoty naturdlii (pokial ich povinny od zalovaného poberal) a aky je pocet oséb, ktorym povinny
poskytuje vyzivné.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.11.1967
Spisova znacka: 4 Cz 125/67
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 269
§294
§ 296

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 55/1968 sb. rozh.

K vykladu § 294 ods. 1 a § 296 ods. 1 o. s. p.

Z hladiska vySky naroku uplatneného so zretelom na ustanovenie § 269 o. s. p. je treba skumat, aké
Ciastky z platu povinného mal skutocne zalovany v prisluSnom obdobi zrézat a zalobcovi vyplacat.

Pre zaver v tomto smere je treba bezpecne zistit vySku pohladavky, ktora je predmetom vykonu
rozhodnutia proti povinnému, rozsah dosial nevymozenej jej Casti, skutocnost, ¢i ide o prednostnu
pohladavku a aké je jej poradie, aky bol skuto¢ny prijem povinného od zalovaného v kritickom
obdobi, aka bola jeho Cistd mzda v¢itane hodnoty naturdlii (pokial ich povinny od Zalovaného
poberal) a aky je pocet 0s0b, ktorym povinny poskytuje vyzivné.



(Rozhodnutie NajvysSieho sudu z 30. 11. 1967, 4 Cz 125/67.)

Zalobca sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 2551,14 K¢&s, na ktort by mal pri vykone
rozhodnutia proti povinnému pracovnikovi zalovaného podniku P. L. pravo, keby Zalovany ako
platitel mzdy splnil povinnost uvedenu v § 294 o. s. p.

Zalovany neuznal svoju povinnost s odkazom na to, Ze sa o vykone rozhodnutia formou zrdzok zo
mzdy povinného dozvedel az 4. 12. 1965 po obdrzani sidneho rozhodnutia.

Okresny sud v Trnave navrhu vyhovel a zaviazal zalovany podnik zaplatit sumu 2551,14 K¢s s prisl.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej predsedom Najvyssieho sudu, ze
rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon a toto rozhodnutie zrusil.

Z odovodnenia:

Okresny sud zistil v konani spravne, ze sa zalovany podnik pri prijimani povinného P. L. do prace
uspokojil len s vyhldsenim povinného, ze proti nemu nebol nariadeny vykon rozhodnutia zrazkami z
jeho mzdy, hoci povinnostou zalovaného, podla § 294 ods. 1 o. s. p. bolo vyziadat si od povinného
potvrdenia vyhotovené organizaciou, v ktorej povinny predtym pracoval, o tom, ¢i bol nariadeny
vykon rozhodnutia zrdzkami z jeho mzdy, ktorym sidom a v ¢i prospech. Keby tak urobil, zistil by, ze
takyto vykon rozhodnutia proti povinnému bol nariadeny; vykonanim zrazok z platu povinného by bol
splnil povinnost proti opravnenému Zalujicemu podniku.

Okresny sud vsSak pri zistovani skuto¢ného stavu veci, tykajuceho sa vySky uplatneného naroku,
nepostupoval uz v konani spravne a uspokojil sa len konstatovanim udajov, uvedenych v zZalobe, ze
totiz povinny dosiahol takého zarobku v zalovanom podniku v obdobi od septembra 1965 do
decembra 1965, ze mohlo byt zrazené a zalobcovi poukazané tolko, kolko pozaduje.

Povinnostou sudu rozhodujiceho podla § 296 ods. 1 o. s. p. o ziadosti zalobcu, aby mu zZalovany ako
platitel mzdy vyplatil sumy, na ktoré mal pravo, keby bol platitel mzdy splnil povinnosti podla § 294
ods. 1 a 2 o. s. p., bolo skimat, aké sumy z platu povinného mohol skuto¢ne zalovany v prisluSnom
obdobi zrazat a zalobcovi vypléacat.

Sud nevypocul k tidajom zalobcu o vyske naroku zastupcu zalovaného a nevykonal ani dokaz spisom
Okresného sudu v Galante sp. zn. E 96/64, takze nemohol bezpecne zistit ako vySku pohladéavky,
ktora je predmetom vykonu rozhodnutia proti povinnému P. L., tak i rozsah dosial nevymozenej jej
casti, konecne ani skutocnost, ¢i ide o prednostnt pohladavku a aké je jej poradie. Sud dalej nijako
nezistoval, aky bol skuto¢ny prijem povinného od zalovaného v kritickom obdobi, aka bola jeho Cista
mzda vc¢itane hodnoty naturdlii (pokial ich povinny od Zalovaného poberal) a aky je pocet 0sob,
ktorym povinny poskytuje vyzivné. VSetky tieto zistenia mohli mat znacny vplyv na spravne
posudenie vysky vzneseného naroku.

Pri tak vaznych nedostatkoch v zistovani skutocnej vysSky naroku nemal okresny sud potrebné
podklady pre spravne rozhodnutie vo veci samej. Porusil preto svojim postupom v konani a svojim
rozhodnutim zakon v ustanoveniach § 1, 6, 120 ods. 1, § 132 a 153 ods. 1 0. s. p. v suvislosti s
ustanoveniami § 291 ods. 1, 2 a § 296 ods. 1 o. s. p.
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