Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
27.02.1968, sp. zn. 3 Cz 6/68,
ECLI:CZ:NS:1968:3.CZ.6.1968.1

Cislo: 51/1968

Pravni véta: Z § 110 ods. 1 o. z. nijako neplynie, Ze by nebolo moZzné uznat dlh uz premlcany;
uznanie preml¢aného dlhu nie je viazané na vedomost dlznika o tom, Ze dlh je premlcany.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 27.02.1968
Spisova znacka: 3 Cz 6/68

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Proml¢eni, Uznani zavazku

Predpisy: 40/1964 Sb. § 110
§ 498

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 51/1968 sb. rozh.

Z § 110 ods. 1 o. z. nijako neplynie, Ze by nebolo mozné uznat dlh uz premlé¢any; uznanie
premlcaného dlhu nie je viazané na vedomost dlznika o tom, zZe dlh je premlcany.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu z 27. 2. 1968, 3 Cz 6/68.)

Zalobca sa domdhal na zalovanej zaplatenia sumy 2000 K&s s Grokmi a prisluenstvom. Uviedol, Ze
uzavrel so zalovanou v roku 1956 kipnu a vymennu zmluvu, podla ktorej zaplatil zalovanej ¢ast
kupnej ceny vo vyske 2500 K¢s. Zmluva vSak nemohla byt realizovand, pretoze prislusny organ
narodného vyboru nedal povolenie na prevod nehnutelnosti. Zalovana vratila Zalobcovi po niekolkom
upominani dna 23. 2. 1963 500 K¢s a pozdejsie diia 7. 8. 1965 pisomne uznala svoj dlh vo vyske 2000
Kcs s tym, ze tuto sumu uhradi.

Zalovana nepoprela v konani zaklad a vy$ku dlhu, av$ak uplatnila ndmietku preml¢ania pohladavky.

Okresny sud v TrebiSove so sidlom v SeCovciach zamietol Zalobu rozsudkom z 20. 1. 1966. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze k uznaniu dlhu doslo az po uplynuti premlcacej doby podla § 89 o. z. z
roku 1950 a ze v dosledku toho nemd uznanie dlhu pravnu zavaznost. Podla § 110 ods. 1 o. z. je
mozné totiz uznat len nepremlcant pohladavku, ¢o vyplyva aj z § 297 o. z. z roku 1950, podla ktorého
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sa mozno premlc¢aného prava na zaklade jeho uznania dovolavat len vtedy, ak ten, kto dlh uzna, o
premlc¢ani vedel. V uznani dlhu zalovanej nie je vSak uvedené, ze uznava preml¢ant pohladévku, a z
jej prednesu v konani je zrejmé, Ze nevedela o tom, ze ide o pohladavku uz premlc¢ant.

Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozsudkom z 20. 6. 1966 rozsudok stdu prvého stupna, lebo sa
ztotoznil s odovodnenim jeho rozhodnutia.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zakona podanej generalnym prokuratorom, ze
rozhodnutiami sidov oboch stupnov bol poruseny zakon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Vo veci iSlo predovSetkym o posudenie otdzky, ¢i k uznaniu dlhu zalovanou doslo k zhode so
zakonom, a Ci je preto toto uznanie dlhu platné.

Okresny sud zistil, ze k uznaniu dlhu doslo 7. 8. 1965, teda uz za Ucinnosti teraz platného
obcianskeho zakonnika (zék. ¢. 40/1964 Zb.). Uznanie dlhu je samostatnym pravnym tkonom, takze i
ked sa tyka naroku vzniklého pred 1. 4. 1964 ( § 498 veta za strednikom o. z.), riadi sa ustanoveniami
nového obc¢ianskeho zdkonnika. Oba nizsie sudy pochybili teda uz v tom, zZe posudzovali tito otazku
aj z hladiska § 297 o. z. z roku 1950 a nie len podla nového obé¢ianskeho zakonnika.

Nizsie sudy mali predovsSetkym skumat, ¢i tvrdené uznanie dlhu splinuje nélezitosti § 110 ods. 1 o. z.
Ak éno, tj. ak bolo pravo dlznikom pisomne uznané ¢o do dovodu i vysky, premlcuje sa za desat rokov
odo dna, kedy k uznaniu doslo (ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, bezi premlcacia
doba od uplynutia tejto lehoty); potom nemohla byt Zaloba zamietnutd len preto, ze ide o dlh
preml¢any. Z § 110 ods. 1 o. z. nijako neplynie, Ze by nebolo mozné uznat dlh preml¢any.

O pravom opaku svedc¢i nielen slovné znenie tohto ustanovenia, ale aj historicky vyklad; pravny
institat uznania dlhu upraveny novym obcianskym zdkonnikom bol upraveny aj v obCianskom zékone
z roku 1950, ale poznalo ho aj pravo platné pred ucinnostou tychto zdkonov. Ani skor nebolo
pochybnosti o tom, Ze mozno uznat aj dlh preml¢any. Celkom jasne nasvedcuje tomu ustanovenie §
297 o. z. z roku 1950, ktoré pre uznanie preml¢aného dlhu pozadovalo, aby uznavajuci o premlcani
vedel. Pre dnesny stav a pre rozhodnutie sporného pripadu je treba posudit, ¢i je uznanie
premlcaného dlhu tiez viazané na vedomost dlznika o tom, ze dlh je premlcany.

Novy obc¢iansky zakonnik neprevzal takito podmienku, takze s uznanim dlhu uz preml¢aného nie je
uz spojenad vedomost dlznika o tom, Ze uznava premlcany dlh; uznanie podla nového obcianskeho
zakonnika ma svoje ucinky a je platné, aj ked ide o dlh premlcany a aj ked uznavajici o premlcani
nevedel.

Mali preto sudy skumat, ¢i uznanie dlhu spliuje nalezitosti § 110 ods. 1 druha veta o. z., a ak tomu
tak bolo, potom nemohli zamietnut zalobu preto, ze zhladali ndmietku preml¢ania dovodnou.

Pokial sa teda sudy obidvoch stupniov riadili inym pravnym ndzorom pri vyklade nélezitosti, pripadne
predpokladov uznania dlhu, porusili tym zakon v ustanoveni § 110 ods. 1 veta druha o. z.



