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II. ,Soustavné pachani” trestnych ¢ina ve smyslu § 41 pism. b) tr. zédk. predpoklada ¢asovou
kontinuitu vyznacujici se relativné kratkymi intervaly mezi spachanim jednotlivych trestnych Cina.
Pri posuzovani téchto intervall nelze brat v ivahu ta obdobi, v nichz byl pachatel ve vykonu trestu
odnéti svobody; ani dlouhy ¢asovy interval mezi spachanim trestnych ¢inu téze povahy neoduvodnuje
predpoklad, Ze negativni sklon pachatele k pachani trestnych ¢inu byl u¢inné ovlivnén, jestlize
pachatel v kratké dobé po vykonu trestu odnéti svobody znovu spacha trestny ¢in téze povahy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 27. inora 1968, 11 Tz 3/68.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 6. 9. 1966 ¢. j. 2 T 95/66-62 byl obvinény uznan vinnym
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak. jako zvlast nebezpecCny recidivista podle § 41
pism. b) tr. zdk. a odsouzen s pouzitim ustanoveni § 42 tr. zak. podle § 247 odst. 1 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 27 mésict. Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. ve znéni zak. ¢. 56/65 Sb. byl
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zarazen do III. napravné vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. bylo u obvinéného
narizeno protialkoholni 1éCeni a podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla uloZena povinnost, aby
poskozenému nahradil Skodu v ¢astce 320,- Kés.

Vina obvinéného byla shledéna v tom, Ze dne 23. 5. 1966 ve vecernich hodinach v parciku u Hlavniho
nadrazi v Praze 1 odcizil poskozenému V. T. z tasky dederonovou kosili v cené 120,- K¢s a pozdéji
téhoz dne ve vinarné Globus v Praze mu odcizil z kapsy kalhot presné nezjiSténou penézni ¢astku,
nejméné 1000,- Kés. Pro majetkové trestné ¢iny byl jiz 5x odsouzen k nepodminénym trestim odnéti
svobody, které odpykal.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, ve kterém namital, Ze pro posouzeni jeho osoby jako
zvlast nebezpecného recidivisty nejsou podminky uvedené v § 41 pism. b) tr. zak., nebot mezi
majetkovymi trestnymi ¢iny z r. 1956 a 1965 uplynula doba 10 let a trestné Ciny, které spachal v roce
1965, nebyly - pokud jde o pohnutku - trestnymi ¢iny téze povahy. Dale namital, Ze v mezidobi byl
odsouzen za zcela jiné trestné Ciny.

Méstsky soud v Praze usnesenim z 13. 10. 1966 toto odvolani obvinéného zamitl podle § 256 tr. r.

Stiznost pro poruseni zédkona, kterou podal proti posléze uvedenému usneseni Méstského soudu v
Praze predseda Nejvyssiho soudu, tomuto rozhodnuti vytkla, ze bylo u¢inéno na zakladé neuplnych
podkladu v otdzce, zda obvinény se trestného ¢inu kradeze dopustil jako zvlast nebezpelny
recidivista ( § 41 pism. b) tr. zak.).

Nejvyssi soud vyslovil na podkladé této stiznosti, ze napadenym usnesenim byl porusen zakon v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. 1., toto usneseni, jakoz i predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Doznéanim obvinéného, jakoz i dalSimi provedenymi dikazy bylo bezpecné prokazano, ze obvinény
odcizil poskozenému V. T. z tasky dederonovou kosili a déle penézitou castku nejméné 1000 Kcs.
Tyto penize obvinény zahy z vétsi ¢asti utratil za nakup ruznych véci. Toto jednéni obvinéného bylo
spravné posouzeno po pravni strance jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.

Obvodni soud pak dospél k zavéru, ze obvinény se tohoto trestného ¢inu dopustil jako zvlast
nebezpecny recidivista, protoze jiz drive byl celkem 5x potrestdn pro trestné ¢iny proti majetku a
ulozené tresty na ného nemély vlivu. Méstsky soud v Praze, ktery prezkoumaval rozsudek soudu I.
stupné z podnétu odvolani obvinéného, se pak s posouzenim obvinéného jako zvlast nebezpecného
recidivisty ve smyslu § 41 pism. b) tr. zadk. ztotoznil. Uvedl, ze obvinény byl trikrat potrestan
nepodminénymi tresty odnéti svobody pro trestné ¢iny majetkové povahy v r. 1956. V roce 1965 byl
pak potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody za trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 249 odst. 1 tr. zak., tedy nepochybné rovnéz za trestny ¢in majetkové povahy. Delsi ¢asovy
odstup od r. 1956 do r. 1965 neni mozno podle nazoru Méstského soudu brat zdvazné v uvahu,
protoze v té dobé byl obvinény vétsinou ve vazbé nebo ve vykonu trestu pro jiny trestny ¢in
vytrznictvi a dalsi trestné Ciny.
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odnéti svobody na 1, 3 a 4 mésice. Tyto tresty v celkové délce 8 mésicu obvinény odpykal, takze
formalni znak ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak., Ze obvinény byl drive vicekrate potrestan pro
umyslné trestné Ciny téze povahy, byl témito tremi odsouzenimi naplnén.

Soudy obou stupni se vSak pri posuzovani podminek uvedenych v § 41 pism. b) tr. zak. zabyvaly
jednak nepravné, jednak neuplné dalSi okolnosti, zda totiz obvinény soustavné pacha ,imyslné



trestné Ciny téze povahy”.

Za trestny Cin téze povahy povazovaly soudy obou stupnu i trestné ¢iny neopravnéného uzivani cizi
véci podle § 249 odst. 1 tr. zék., za které byl obvinény odsouzen rozsudkem obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 26. 10. 1965 sp. zn. 11 T 19/65 a rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne

12. 11. 1965 sp. zn. 2 T 241/65. Za tyto trestné Ciny mu byl posléze uvedenym rozsudkem ulozen
souhrnny trest v trvani 8 mésict odnéti svobody nepodminéné. Obvodni soud povazoval tyto trestné
¢iny za myslné trestné Ciny téze povahy jako trestny ¢in kradeze, aniz tuto ivahu blize oduavodnil.
Méstsky soud v Praze pak v odivodnéni napadeného usneseni v této souvislosti uvedl, ze ,obvinény
byl v roce 1965 potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody za trestny ¢in neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak., tedy nepochybné za trestny ¢in majetkové povahy.”

Z uvedeného vyplyva, ze Méstsky soud pojem ,trestnych ¢inu téze povahy” ztotoznil s pojmem
Jtrestnych ¢inl téhoz druhu”. Vlastnost, kterd oduvodnuje zarazeni urcitého trestného ¢inu do
kategorie ,trestnych ¢int téhoz druhu” je déna druhovymi rysy individuélnich objektl, tedy jiz
urcitou pravni kvalifikaci bez ohledu na konkrétni okolnosti pripadu. Naproti tomu kategorie
Jtrestnych ¢ina téze povahy” je pojmové vytvarena takovymi spoleénymi rysy trestnych ¢inti, které
nejsou urc¢ovany zakonnymi znaky, nybrz konkrétnimi okolnostmi jednotlivych skutka.

Za ,trestné ciny téze povahy“ je treba k vystizeni smyslu a ucelu ustanoveni § 41 pism. b) tr. zak.
povazovat trestné Ciny, které se v konkrétnich pripadech vyznacuji urcitym charakteristickym
spole¢nym rysem, jimz alternativné muze byt stejna pohnutka nebo stejny zpusob jednani. Aby $lo o
trestny ¢in téZe povahy pak postaci, aby byla déna shoda trestnych ¢inti aspoil v jednom z uvedenych
hledisek, pokud je vyraznym projevem urcitym smérem zaméreného negativniho sklonu pachatele.
Predchozi trestné ¢iny neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak. spachané
obvinénym spocivaji v tom, Ze se zmocnil, pripadné se pokusil zmocnit nékolika motorovych vozidel.
Z provedenych dukazu vyplyva, ze se chtél projet v jednom pripadé osobnim autem, v dalSich
nékolika pripadech motocykly. Pokud se mu podarilo motorova vozidla uvést do pohybu, obvykle po
kratsi jizdé je nechal stat na ulici, v jednom pripadé motocyklem havaroval.

Z uvedeného lze zjistit, Ze spachani trestnych ¢int neopravnéného uzivani cizi véci nebylo ze strany
obvinéného motivovano zaméry vlastniho obohaceni, ale touhou po jizdé motorovym vozidlem bez
souhlasu vlastnika, coz lze charakterizovat jako projev nekdzné a netdcty vuci ostatnim
spoluobCantim.

Shodu z hlediska zptsobu jednani pak vyluCuje rozdil mezi trvalym privlastnénim si cizi véci ( § 247
tr. zak.) a neopravnénym uzivanim cizi véci ( § 249 tr. zak.) na prechodnou dobu.

Podle vypisu z rejstriku trestu byl obvinény rozsudkem byv. lidového soudu trestniho v Praze ze dne
7.11. 1958 sp. zn. 12 T 258/58 odsouzen pro trestny ¢in prizivnictvi podle § 188a tr. zak. z r. 1950,
uloZeny trest ndpravného opatreni byl preménén na trest odnéti svobody, ktery odpykal. Obvodni
soud dukaz timto spisem neprovedl a Méstsky soud v Praze tento nedostatek nenapravil.

Z obsahu tohoto spisu, s nimz se Nejvyssi soud pri verejném zasedani seznamil, 1ze zjistit, Ze trestny
¢in prizivnictvi spocival v tom, ze obvinény od 15. 1. do 9. 7. 1958 nepracoval, nechal se jednak zivit
svymi rodicCi, jednak si prostredky k obzivé opatroval provozovanim homosexualnich styku za tplatu,
kterézto prilezitosti za iCelem opatreni penéz sam vyhledaval.

Pri skutkovém zjisténi, ze prizivnicky zpusob zivota byl - byt ¢astecné - doprovazen jednanim
motivovanym ziStnosti, nelze pochybovat, ze jde o shodnou pohnutku, s jakou se lze shledat pri
trestném cinu kradeze. V tomto hledisku je tudiz projev sklonu obvinéného k ziStnosti shodny s



trestnou ¢innosti pachanou v r. 1956, kdy byl odsouzen za tr. ¢iny podle § 245 odst. 1 pism. a), § 247
odst. 1, § 248 odst. 1 a § 249 odst. 1 tr. zdk. z r. 1950.

Soudu I. stupné je treba dale vytknout, ze se nezabyval uvahou, v cem spatruje naplnéni zdkonné
podminky soustavnosti. Pokud Méstsky soud v Praze v této souvislosti uvedl, ze delsi ¢asovy odstup
po tretim odsouzeni pro trestny cin proti majetku v r. 1956 neni mozno brat zavazné v uvahu,
protoze obvinény v té dobé byl vétSinou ve vazbé nebo ve vykonu trestu pro jinou trestnou ¢innost,
neodpovida to plné skutecCnosti.

Trestného Cinu téze povahy jako je trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., se obvinény
dopustil naposledy v dobé od 15. 1. do 9. 7. 1958 (spis 12 T 258/58 byv. lidového soudu trestniho v
Praze). Trest napravného opatreni preménény na trest odnéti svobody odpykal z prevazné casti v r.
1959, zbytek pak po navratu z vojenskeé zékladni sluzby v r. 1962.

V r. 1960 byl odsouzen vojenskym obvodovym soudem v Litomeéricich pro trestny ¢in svémocného
odlouceni podle § 272 odst. 2 pism. b) tr. zak. (2 T 27/60) k trestu odnéti svobody na 10 mésict a
dale vojenskym obvodovym soudem v Olomouci (2 T 39/60) pro trestné ¢iny svémocného odlouceni
podle § 272 odst. 1 tr. zak. a neuposlechnuti rozkazu podle § 278 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti
svobody v trvani 8 mésicu. Tyto tresty odpykaval do 24. 10. 1961. Déle rozsudkem obvodniho soudu
pro Prahu 1 (4 T 118/63) byl odsouzen pro trestné ¢iny vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a nasili
proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle § 196 odst. 2 tr. z&k. k trestu odnéti svobody v trvani
22 mésicu. Ve vykonu tohoto trestu véetné zapocteni vazby byl do 13. 3. 1965. Kone¢né byl odsouzen
obvodnim soudem pro Prahu 2 (11 T 19/65) dne 26. 10. 1965 a 12. 11. 1965 obvodnim soudem pro
Prahu 10 (2 T 451/65) pro trestné ¢iny neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zak.
Posléze uvedenym rozsudkem mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 8 mésicu jako souhrnny a
zruSen trest odnéti svobody v trvani 4 mésict ulozeny citovanym rozsudkem obvodniho soudu pro
Prahu 2.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinény v dobé od spachéani posledniho trestného Cinu téze povahy,
ukonceného 9. 7. 1958, se dopustil dalsiho trestného ¢inu kradeze az 23. 5. 1966, tedy témér po osmi
letech. V té dobé byl ve vykonu trestu pro ruzné trestné ¢iny asi 5 rokd.

Nedé se proto jednoznacné rici, ze v této dobé, predstavujici casovy odstup témér osmi roki, byl
vétsinou ve vazbé nebo ve vykonu trestu, jak dovolil méstsky soud.

Pojem ,soustavnosti” predpoklada casovou kontinuitu, vyznacujici se relativné kratkymi intervaly
mezi jednotlivymi trestnymi Gtoky a proto pro jeho posouzeni je vyznamna délka doby, v niz pachatel
trestné ¢iny téze povahy nepachal. Do té doby nelze sice zahrnovat ta obdobi, v nichz byl pachatel ve
vykonu trestu odnéti svobody, ponévadz jeho moznost k pokraCovani v trestné ¢innosti byla
podstatné omezena; ani dlouhy ¢asovy interval neoduavodnuje predpoklad, ze negativni sklon
pachatele byl uc¢inné ovlivnén, jestlize v pomérné kratké dobé po vykonu trestu znovu spacha trestny
Cin téze povahy. AvSak tyto okolnosti je treba v konkrétnim pripadé rozebrat a ucinit z nich patricné
zéavéry, coz soudy obou stupit neucinily.

Soudy obou stupni dale pochybily i potud, ze nehodnotily vy¢erpavajicim zpiisobem dalsi dulezitou
materidlni podminku uvedenou v § 41 tr. zak., podle niz pachatel, ktery splnil zdkonné znaky
uvedené v odst. a) nebo b), se povazuje za zvlasté nebezpecného recidivistu, jestlize uvedené
okolnosti pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby, ktera uplynula od posledniho
odsouzeni, podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost.

K posouzeni materidlni podminky uvedené v § 41 tr. zédk. se mél méstsky soud v Praze zabyvat
predevsim obsahem drivéjSich odsouzeni obvinéného za trestné ¢iny majetkové povahy.



Pri tomto podrobnéjSim zkoumadani by Méstsky soud zjistil, Ze rozsudkem byv. lidového soudu
trestniho v Praze z 31. 1. 1956 sp. zn. 18 T 22/56 byl obvinény odsouzen za to, ze 17. 10. 1955 odcizil
spolubydlicimu 125 K¢s, dne

5. 12. konzervu jatrové pastiky v cené 5,20 K¢s a 6. 12. 1955 lahev mléka (v nezjiSténych
prodejnach), téhoz dne pak ke Skodé nezjiSténého hlidace v Praze 8 lahev piva, nékolik jablek a
pecivo a konecCné vylakal ke Skodé trafikanta 30 cigaret a krabicku zapalek. Ve véci 18 T 240/56 byv.
lidového soudu trestniho v Praze byl rozsudkem ze dne 25. 4. 1956 uznan vinnym trestnym ¢inem
zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., Ze prevzal pro obcana A ¢astku 528 Kc¢s, kterou neodevzdal a
ponechal si pro sebe. Rozsudkem byv. lidového soudu trestniho v Praze z 20. 11. 1956 sp. zn. 18 T
338/56 byl uznén trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak., ze dne 8. 9. 1956 odcizil ke
Skodé B 5 kusu drubeze a obCanu C penézenku s ¢astkou 1650 K¢s. Na obsah spisu 12 T 258/58 byv.
lidového soudu trestniho v Praze bylo jiz vySe poukazano. Z toho vyplyva, ze zejména trestné Ciny, za
které byl odsouzen dvéma prve jmenovanymi rozsudky, jsou mensi spolecenské nebezpecnosti, jakoz
i to, Ze prvych tri odsouzeni se obvinény dopustil jako mladistvy.

Neuplnost rizeni z hlediska hodnoceni materialni podminky uvedené v § 41 tr. zak. je treba dale
spatrovat v tom, Ze soudy se neobeznamily s trestnimi spisy z let 1958 az 1963, aby z nich mohlo byt
komplexné zjisténo, jakym zplsobem zivota obvinény zil do spachani projednavaného trestného ¢inu.

Dale Nejvyssi soud vytkl soudim obou stupnu, Ze se dostate¢né nezabyvaly otazkou dusevniho zdravi
obvinéného.



