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Cislo: 27/1968

Pravni véta: K naplnéni znaki trestného ¢inu podilnictvi ke $kodé majetku socialistickém vlastnictvi
podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak. nestaci, Ze pachatel védél, Ze muze jit o véc z majetku v
socialistickém vlastnictvi, nybrz musi byt prokézano, ze pachatel védél, ze véc takovy puvod
skute¢né ma. Naproti tomu ke skutecCnosti, ze véc, kterou pachatel ukryva nebo prevadi, byla ziskana
trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, staci vztah eventualniho imyslu, tedy védomi pachatele, ze
takova véc mohla byt ziskana trestnym ¢inem, a srozuméni s takovou moznosti.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 19.03.1968
Spisova znacka: 11 Tz 12/68

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 134

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1968 sb. rozh.

K naplnéni znaki trestného ¢inu podilnictvi ke Skodé majetku socialistickém vlastnictvi podle § 134

odst. 1 pism. a) tr. zak. nestaci, Ze pachatel védél, Ze muze jit o véc z majetku v socialistickém
vlastnictvi, nybrz musi byt prokézano, ze pachatel védél, ze véc takovy ptvod skute¢né ma.

Naproti tomu ke skutecnosti, ze véc, kterou pachatel ukryva nebo prevadi, byla ziskdna trestnym
¢inem spachanym jinou osobou, staci vztah eventualniho tmyslu, tedy védomi pachatele, ze takova
véc mohla byt ziskana trestnym ¢inem, a srozuméni s takovou moznosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. brezna 1968, 11 Tz 12/68.)

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. ¢ervence 1967 sp. zn. 1 T 120/67 byl obvinény
uznan vinnym trestnym c¢inem podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134
odst. 1 pism. a) tr. zak. a byl za to odsouzen k trestu napravného opatreni v trvani jednoho roku s
15proc. srazkou z pracovni odmény.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9169

Podle skutkovych zjisténi obsazenych v rozsudku obvodniho soudu se obvinény trestného ¢inu
dopustil tim, ze zaCatkem r. 1967 na stavbu svého rodinného domku v Praze 4 koupil od
spoluobvinénych A a B 11 ocelovych zarubni v cené 1345 Kés, ac¢ védeél, ze jde o véci pochazejici z
rozkradéani majetku socialistickém vlastnictvi.

Odvolani obvinéného podané proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
22. srpna 1967 sp. zn. 4 To 326/67 podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané proti usneseni méstského soudu zjistil, ze
timto usnesenim byl porusen zdkon v ustanoveni § 134 odst. 1 pism. a) tr. zék., toto usneseni zrusil a
méstskému soudu prikazal, aby znovu o odvolani obvinéného rozhodl.

Z oduvodnéni:

Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné nelze dovodit pravni zavér, k némuz dospély oba soudy,
Ze v jednani obvinéného byly prokazany vSechny znaky trestného ¢inu podilnictvi podle § 134 odst. 1
pism. a) tr. zak. Tohoto trestného ¢inu se dopusti pachatel, ktery ukryje, anebo na sebe nebo jiného
prevede véc, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, ac vi, Ze jde o véc z
majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Jelikoz védomi pachatele o tom, ze jde o véc z takového
majetku, je zakonnym znakem trestného ¢inu, jedna se o tento trestny ¢in jen tehdy, je-li prokazano,
ze pachatel védél, ze skutecné jde o véc z majetku v socialistickém vlastnictvi. Proto nestaci, kdyz
pachatel védél, ze muze jit o véc z takového majetku a byl pro tento pripad s tim srozumén. Takovyto
nazor nelze dovozovat z Gvahy, Ze po subjektivni strdnce staci imysl neprimy ve smyslu § 4 pism. b)
tr. zak. a to proto, ze védomi pachatele o uvedené okolnosti je znakem trestného ¢inu uvedenym
vyslovné v zakoné.

Dalsi podminkou trestnosti podle § 134 odst. 1 tr. zék. je, aby umysl pachatele se vztahoval také k
okolnosti, ze véc byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou. V tomto subjektivnim vztahu
ovSem staci, kdyz bude prokazan eventudalni umysl pachatele ( § 4 pism. b) tr. zak.).

Obvodni soud odivodnil sviij zavér o splnéni subjektivni stranky trestného ¢inu tim, Ze obvinény
kupoval stavebni materidl bez dokladd, a to za cenu podstatné nizsi, nez kolik stoji v socialistickych
prodejnach stavebninami, priCemz nebylo na ném pozadovano zaplaceni dopravného. Déale soud
poukazal na to, Ze mu jako dlouholetému pracovniku v obchodé muselo byt naprosto zrejmé, ze
kazdy podnik socialistického sektoru prodava zasadné na fakturu.

Odvolaci soud se s timto zavérem obvodniho soudu ztotoznil, aniz by se zabyval ndmitkami
obvinéného uvedenymi v odvolani.

Uvedeny zavér a jeho odivodnéni je v podstaté vysledkem nespravného hodnoceni zjisténych
skutkovych okolnosti.

Obvinény se od pocatku trestniho rizeni hajil tim, Ze se domnival, ze material, ktery od A a B koupil,
byl jejich vlastnictvim, nebot mu bylo znamo, Ze zaméstnanci ve stavebnictvi maji moznost za
urcitych okolnosti stavebni material odkoupit, a to tehdy, kdyz jde napr. o material ¢astecné
poskozeny apod. V daném pripadé zarubné nebyly prvotridni kvality a nékteré byly posrabané. Pokud
jde o okolnost, ze mu nebylo uctovano dopravné, mél za to, Ze je obsazeno jiz v pozadované cené.
Pripustil, Ze nebyl dostatecné opatrny, kdyz vzhledem k cené materialu, ktera byla nizsi nez v
prodejnach stavebninami, nepozadoval na prodéavajicich doklad o nabyti tohoto materialu.

Tato obhajoba obvinéného nebyla provedenymi diikazy vyvracena. Nebyly zjiStény takové okolnosti, z
nichz by bylo bezpecné prokazano, ze obvinény védél o tom, ze material je z majetku v socialistickém
vlastnictvi, a ze byl ziskdn trestnym cinem. Spoluobvinény A ve své vypovédi potvrdil obhajobu



obvinéného, kdyz uvedl, ze o pivodu dovezeného materialu s nim nemluvil. Okolnosti, na které
poukazal obvodni soud v odivodnéni svého rozsudku, nemohou byt spolehlivym podkladem pro
pravni zavér, k némuz soud dospél. PredevsSim se pripousti, Ze pracovnici stavebnich organizaci
mohou po schvaleni vedeni podniku odkoupit stavebni material, ktery pro provoz podniku neni
potrebny napt. pro ¢astecné znehodnoceni apod. Nepostrada proto vérohodnosti obhajoba
obvinéného, Ze mél za to, ze o takovy material jde, zvlasté kdyZz se mu jevil jako posSkozeny.

Z vyse uvedeného je patrno, ze nékteré z okolnosti, na néz poukazal obvodni soud v odivodnéni
rozsudku, mohly sice svédcit o urcité nedbalosti obvinéného pri opatrovani stavebniho materidlu, ze
vSak v zadném pripadé nemohly odivodnit pravni zaveér, k jakému dospél obvodni soud.

Proto by mohlo byt v tomto pripadé z hlediska subjektivni stranky uvazovano o pravnim posouzeni
skutku pouze podle § 134 odst. 3 tr. zék., pokud by ovSem vzhledem k cené koupenych véci byl
naplnén znak ,véc vétsi hodnoty”. Hodnota véci vSak Cinila v maloobchodni cené pouze ¢astku 1345
K¢s, coz nelze povazovat za ,vétsi hodnotu”. Vzhledem k témto zjisSténim by prichazelo v tvahu
pravni posouzeni skutku jen jako prestupku proti socialistickému souziti podle § 19 zak. ¢. 60/1961
Sh.

Jestlize za tohoto stavu odvolaci soud svym usnesenim zamitl odvolani obvinéného a ztotoznil se se
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zavery uvedenymi v napadeném rozsudku obvodniho soudu, ucinil tak v dusledku nespravného
pravniho hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti, ¢imz porusil zakon v ustanoveni § 134 odst. 1

pism. a) tr. zak. v neprospéch obvinéného.



