Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
30.01.1968, sp. zn. 6 Cz 73/67,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.73.1967.1

Cislo: 45/1968
Pravni veta:

Néhrada mzdy vo vySke priemerného zarobku prislucha pracovnikovi podla § 61 ods. 2 pism. b) zak.
prace vzdy len za dobu jedného, dvoch alebo troch mesiacov s ohladom na vek pracovnika (tj. za
dobu vypovednej lehoty podla veku pracovnika v zmysle § 45 ods. 2 zdk. prace); pracovnikovi teda
nenalezi nahrady mzdy za dobu presahujicu dobu vypovednej lehoty.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 30.01.1968
Spisova znacka: 6 Cz 73/67
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 45
§ 61

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresny sud v Rimavskej Sobote vyslovil rozsudkom z 1. 6. 1966, Ze okamzité zrusenie pracovného
pomeru, ku ktorému doslo medzi tucastnikmi 13. 4. 1966, je neplatné a ze pracovny pomer konci
tymto driom dohodou. Zalovant organizdciu zaviazal zaplatit Zalobcovi ¢iastku 3956 Kés z titulu
ndhrady mzdy za vypovedntl lehotu. Vychddzal pritom zo zistenia, Ze Zalobca sice porusil pracovnu
disciplinu tym, ze 8. 3. 1966 v podnapilom stave predniesol urdzlivé vyroky voci vediicemu zalovanej
organizdcie V. K. a ze 12. 4. 1966 prehldsil, Ze mu rozbije manzelstvo a zbiera proti nemu
argumenty; Zalovand organizdcia sa vsak dozvedela o vyrokoch prednesenych zalobcom 8. 3. 1966
este v ten isty den. K okamzitému zruSeniu pracovného pomeru z tohoto dévodu doslo teda az po
uplynuti zakonnej lehoty ( § 53 ods. 2 zdk. prdce). Pokial iSlo o vyroky zZalobcu prednesené 12. 4.
1966, nezhladal sud, ze by nimi bola naplnend skutkovd podstata kvalifikovaného porusenia
pracovnej discipliny, ako to md na mysli § 53 ods. 1 pism. b) zdk. prdce. Preto okamzité zruSenie
pracovného pomeru je podla ndzoru okresného sudu neplatné podla § 242 ods. 1 pism. a) zdk. prdce.

V otdzke ndhrady mzdy z dovodu neplatného okamzitého zrusenia pracovného pomeru vychddzal sud
2o zistenia, zZe zalobcovi je 32 rokov. Podla ndzoru sudu vypovednd lehota skoncila 30. 6. 1966, takze



Zalobcovi prislicha ndrok na ndhradu mzdy za dobu od tohoto zrusenia pracovného pomeru do 30. 6.
1966. Vzhladom na to, Ze Cisty priemerny zdrobok Zalobcu za jeden mesiac cinil 1534 Kcs, priznal
Zalobcovi za mesiac mdj a jun po 1534 K¢s a za mesiac april 888 Kc¢s, takze do dna zrusenia
pracovného pomeru priznal Zalobcovi ndrok na zaplatenie Ciastky 3956 K¢s (do dna zrusSenia
pracovného pomeru obdrzal Zalobca 646 K¢s).

Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozsudkom z 29. 8. 1966 rozsudok sudu prvého stupna, a to v
podstate z tych istych dovodov, z akych rozhodol okresny sud.

Najvyssi sud rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona podanej predsedom Najvyssieho sudu, Ze
rozhodnutiami oboch stdov bol poruseny zdkon a tieto rozhodnutia zrusil.

Z odovodnenia:

Ak netrva pracovnik, s ktorym organizacia neplatne rozviazala pracovny pomer, na tom, aby ho
organizacia dalej zamestnavala, a ak nedoslo medzi ucastnikmi k pisomnej dohode o skonceni
pracovného pomeru, plati ( § 61 ods. 2 zak. prace), ze pracovny pomer skoncil dohodou; okamzik
skoncenia pracovného pomeru na zaklade tejto predpokladanej dohody a pripadné dalSie naroky
pracovnika st potom zavislé na tom, akym sposobom organizacia neplatne rozviazala pracovny

Ak rozviaze organizacia neplatne s pracovnikom pracovny pomer okamzitym zruSenim pracovného
pomeru (a obdobne i zruSenim pracovného pomeru v skiSobnej dobe), konéi pracovny pomer dinom,
kedy mal pracovny pomer tymto zruSenim skoncit [ § 61 ods. 2 pism. b) zak. prace], pracovnikovi
vSak vznikd narok na ndhradu mzdy vo vysSke priemerného zarobku za dobu vypovednej lehoty.

Ak teda organizacia neplatne zrusSila pracovny pomer s pracovnikom a pisomné oznamenie o tom
bolo pracovnikovi dorucené v dobe, kedy pre pracovnika platila vzhladom na jeho vek dvojmesacna
vypovedna lehota ( § 45 ods. 2 zdk. prace), potom pracovnik, ktory netrva na dalSom pokracovani
pracovného pomeru, ma narok na nahradu mzdy za dva kalendarne mesiace.

Tak tomu bolo i v tejto veci; v priebehu sporu bolo nepochybne zistené, ze okamzité zrusenie
pracovného pomeru, ku ktorému doslo zo strany zalovanej organizadcie 13. 4. 1966 (ozndmenie o
okamzitom zrusSeni pracovného pomeru bolo zalobcovi dorucené 14. 4. 1966), bolo neplatné.
Zalobca, ktory netrval na dalSom pokracovani pracovného pomeru, dovrsil podla zistenia sidu 32
rokov; prislichala mu preto z titulu neplatného okamzitého zrusenia pracovného pomeru nahrada
mzdy vo vyske priemerného mesacného zarobku za dobu dvoch mesiacov. Pracovny pomer medzi
ucastnikmi skoncil pri neexistencii inej dohody medzi ic¢astnikmi dhom, kedy mal pracovny pomer
tymto okamzitym zrusenim skoncit, teda 14. 4. 1966.

Pre posudenie rozsahu naroku na nahradu mzdy podla § 61 ods. 2 pism. b) zdk. prace nemoze byt
rozhodujuci den, ktorym by zacala bezat vypovedna lehota v zmysle § 45 ods. 3 zdk. prace, ako sa
zrejme mylne domnieval okresny sud. Ustanovenie § 61 ods. 2 pism. b) zdk. prace priznava
pracovnikovi len narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku za dobu vypovednej lehoty,
tj. za jeden az tri mesiace podla veku pracovnika ( § 45 ods. 2 zak. prace). Bolo by nakoniec
nelogické, aby rozsah naroku pracovnika na nahradu mzdy za dobu vypovednej lehoty bol zavisly na
tom, Ci k okamzitému zruseniu pracovného pomeru doslo na zaciatku alebo na konci toho ktorého
kalendarneho mesiaca.

Pokial sudy priznali zalobcovi ndhradu mzdy za dobu dva mesiace presahujicu, porusili zakon v
ustanoveni § 61 ods. 2 pism. b) zak. prace.



