Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.11.1968, sp. zn. 6 Cz 206/67,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.206.1967.1

Cislo: 46/1968

Pravni véta:

V rizeni o odnéti nebo snizeni davky ve smyslu § 91 odst. 1 zdk. ¢. 103/1964 Sb. stiha dukazni
povinnost predevsim odpurce; vzhledem k tomu jej stihaji i nepriznivé Gcinky pripadného nedostatku

dukazu o tom, ze byla ddvka priznana nepravem nebo v nespravné vysi. 1)

1) Srov. § 53 odst. 1 zak. c. 101/1964 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.11.1968

Spisova znacka: 6 Cz 206/67

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 32/1962 Sb. § 32 101/1964 Sh. § 53 103/1964 Sb. § 91 195/1964 Sb. § 1
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim z 24. 6. 1966 Statni trad socidlniho zabezpeceni vyslovil, Ze navrhovatelce neprislusi
starobni diichod, ktery ji byl predtim prizndn podle § 44 odst. 4 zdk. ¢. 103/1964 Sb. s ucinnosti od 1.
10. 1965 ve vysi 400 K¢s mésicné; v dusledku toho zastavil dnem 22. 6. 1966 vyplatu dichodu a
ulozil navrhovatelce, aby vrdtila preplatek 3480 Kcs.

Krajsky soud v Ostravé potvrdil rozhodnuti Stdtniho uradu socidlniho zabezpeceni. Dospél ke
shodnému zdvéru, Ze totiz navrhovatelce nendlezel starobni diichod, nebot bylo dodatecné zjisténo,
Ze za ni pracovala v druzstvu dcera, jejiz prdce byla vykazovdna na jméno navrhovatelky. Protoze se
neda zjistit, kolik pracovnich jednotek odpracovala navrhovatelka a kolik jeji dcera, nepodarilo se
navrhovatelce prokdzat jeden z predpokladil pro vznik ndroku na diichod. Neprokazatelnost
zpusobend zkreslenim podkladil, na némz méla navrhovatelka podil tim, Ze podklady jako sprdvné
svym podpisem potvrdila, musi jit podle ndzoru krajského soudu na vrub navrhovatelky; pro védomé
potvrzeni nesprdavnych udaju v evidencnim listé je navrhovatelka povinna vrdtit i preplatek na
dtichodu.



Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, ze byl
usnesenim krajského soudu porusen zakon a zrusil je.

Z oduvodnénti:

O zméné davky a jejim vraceni stanovi § 91 odst. 1 zak. ¢. 103/1964 Sbh. mj., Ze se davka odejme,
zvys$i, snizi anebo se jeji vyplata zastavi v pripadé dodatecného zjisténi, ze byla priznana nepravem
nebo v nespravné vysi. Ponévadz jde o davku jiz priznanou, stihd diikazni povinnost odptlrce, nikoli
navrhovatelku. Na navrhovatelce lezela povinnost prokéazat predpoklady naroku na starobni duchod

jejiho vraceni.

Rozhodnuti Statniho Uradu socialniho zabezpeceni o odnéti a zastaveni vyplaty starobniho dichodu
navrhovatelce by mohlo obstat a jako takové by mohlo byt potvrzeno soudem jen za predpokladu, ze
navrhovatelka neodpracovala bez zavazného duvodu v roce 1965 ani minimum pracovnich dnu
stanovenych v § 1 vyhl. ¢. 195/1964 Sb. a v predchazejicich letech pocet pracovnich dnu podle
usneseni ¢lenské schize druzstva, popr. ze nesplnila aspon takovy pocet vykonovych norem, jaky
byla jako ¢lenka druzstva povinna splnit podle usneseni ¢lenské schiize se zretelem k § 32 odst. 4
zak. ¢. 32/1962 Sh.

Navrhovatelka uvadéla ve svém opravném prostredku proti rozhodnuti Statniho uradu socialniho
zabezpeceni i pri jednani soudu jednoznacné, Ze ji dcera pomahala jen v Spickovych pracich a ze JZD
- a¢ o tom védélo - vykazovalo vykonanou praci na jméno navrhovatelky. Totéz uvedla dcera
navrhovatelky a dalsi svédci M. D. a F. Z. Kromé toho mél soud k dispozici prohlaseni M. D., ktera
dopisem z 23. 7. 1966 potvrdila, ze s védomim druzstva souhlasila s tim, aby navrhovatelku
zastupovala pri Spickovych pracich jeji dcera, jejiz prace byla povazovana za vypomoc rodinnému
prislusniku, a ze dcera navrhovatelky vykonavala pouze préace, které kladly zvysené naroky na zrak,
jako napr. protrhavani repa a zeleniny (navrhovatelka trpi silnou vadou zraku). Pisemné prohlaseni
M. D. potvrdili svym podpisem F. Z. a J. B. Navic M. D. jako svédkyné vypovédeéla, ze praci dcery
navrhovatelky vykazovala v prvotni evidenci pod jménem navrhovatelky a ze v této evidenci
nerozliSovala, zda praci provedla sama navrhovatelka nebo jeji dcera. Na zakladé této evidence byl
vyplnén evidenéni list o dobé Cinnosti v JZD a o pracovnich odménach, ktery druzstvo pripojilo k
zadosti navrhovatelky o dichod.

Ze zadného z provedenych dukaza nevyplynulo tedy, ze by navrhovatelka v poslednich tfech letech
pred prizndnim starobniho diichodu nepracovala v druzstvu. Vysledky dokazovéni bylo naopak
prokdazano, ze v druzstvu pracovala, ze se vSak nedd presné zjistit, kolik pracovnich jednotek
odpracovala sama a kolik za ni odpracovala jeji dcera. Za tohoto stavu se odpurci nepodaril dukaz o
tom, Ze byl navrhovatelce priznan starobni dichod nepravem, a krajsky soud nemél podminky pro
potvrzeni rozhodnuti Statniho uradu socialniho zabezpeceni napadeného opravnym prostredkem
navrhovatelky.

Jestlize tak ucinil, porusil zdkon v ustanovenich § 6, 120, 132 a 244 o. s. I. v souvislosti s
ustanovenim § 91 odst. 1 zék. ¢. 103/1964 Sb.



