Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
17.01.1968, sp. zn. 6 Cz 166/67,
ECLI:CZ:NS:1968:6.CZ.166.1967.1

Cislo: 47/1968
Pravni veta:

Za dobu studia potrebnou k pripravé pro povolani ve smyslu § 6 odst. 1 ¢. 4 zak. ¢. 101/1964 Sb. 1ze
povazovat zasadné jen dobu, kterou podle predpisu upravujicich $kolni vychovu mladeze potrebuje
obcan k dosazeni urcitého stupné vSeobecného nebo odborného vzdélani, jez je podminkou jeho
uplatnéni v urcitém povolani. Z tohoto hlediska neni dobou studia potrebnou k pripravé pro povolani
ve smyslu cit. ustanoveni doba presahujici dobu stanovenou prislusnymi predpisy, jestlize nebylo
studium ukonceno ve stanovené dobé napt. proto, ze studujici opakoval ro¢nik pro nedostatecny
prospéch nebo prerusil studium bez vaznych duvodu.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 17.01.1968

Spisova znacka: 6 Cz 166/67

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Sociélni zabezpeceni

Predpisy: 101/1964 Sh. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Stadtniho turadu socidlniho zabezpeceni ze 14. 5. 1966 byla zamitnuta Zddost
navrhovatelky o prizndni starobniho diichodu s odtivodnénim, ze doba zaméstndni ¢ini pouze 22 rokt
a 141 dnu; Stdtni trad socidlniho zabezpeceni neuznal jako dobu zaméstndni dobu cinnosti
navrhovatelky od 1. 9. 1938 do 1. 2. 1942 a dobu jejiho studia na stredni Skole ve Skolnim roce
1925/1926.

Navrhovatelka namitala v opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti, Ze ji odptirce nepravem
nezapocital jako dobu zaméstndni dobu od 1. 9. 1938 do 1. 2. 1942, kdy byla zaméstndna jako
pomocnd délnice v zdvodé svého tchdna, a dobu studia od dovrseného 14. roku veku (tj. od 14. 7.
1924) do 31. 8. 1926 (z niz odptirce submisi uznal jen dobu od 14. 7. 1924 do 31. 8. 1925, nikoli vsak
dobu od 1.9. 1925 do 31. 8. 1928, kdy navstévovala 4. tridu redlného gymndzia v P.

Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti odptirce v celém rozsahu. Podle odtvodnéni usneseni



neshledal divodnym opravny prostredek navrhovatelky, pokud v ném brojila proti tomu, Ze jako
doba zaméstnani ve smyslu § 6 odst. 1 zdk. ¢. 101/1964 Sb. ji nebyla uzndna doba od 1. 9. 1938 do 1.
2. 1942. Naproti tomu doba studia navrhovatelky ve skolnim roce 1925/1926 mad byt podle ndzoru
soudu zhodnocena jako doba zaméstndni bez ohledu na netispésnost tohoto studia, protoze na né
navdzalo dalsi studium ve Skolnim roce 1926/1927, které skoncilo uspésné v roce 1929; vzhledem k
tomu nelze podle presvédceni soudu divodné odeprit navrhovatelce zdpocet doby studia k pripravé
povoladni ve skolnim roce 1925/1926.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakon podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe byl
usnesenim Méstského soudu v Praze porusen zdkon a zrusil je.

Z oduvodnénti:

Podle § 6 odst. 1 ¢. 4 zak. ¢. 101/1964 Sb. se jako doba zaméstnani zapocitava doba studia na
Skolach, vcetné vysokych Skol, potrebnda k pripravé pro povoldni po skoncCeni povinné Skolni
dochazky; doba studia pred 9. 5. 1945 se vSak zapocitava do doby zaméstnani jen pracovniku, z jehoz
celkové doby vydélecné ¢innosti od skonc¢eni studia do dne vzniku naroku na diichod pripadaji aspon
3/4 na dobu zaméstnani.

Z tohoto ustanoveni nepochybné vyplyva, ze doba studia na Skolach se zapocitava do doby
zaméstnani jen za predpokladu, Ze spada do doby po skoncéeni povinné skolni dochazky a ze byla
potrebna k pripravé pro povolani. Pritom podle smyslu a ucelu tohoto ustanoveni lze za dobu studia
potfebnou k pripravé pro povolani povazovat jen dobu, kterou podle predpisti upravujicich $kolni
vychovu mladeze potrebuje obcan k dosazeni urcitého stupné vseobecného nebo odborného vzdélani,
které je podminkou jeho uplatnéni v urCitém povolani. OvSem nelze za dobu potrebnou k pripravé
pro povolani z uvedeného hlediska povazovat dobu studia delSi nez stanovenou prislusnymi predpisy,
jestlize studium nebylo ukonceno ve stanovené dobé napr. proto, ze obCan ve studiu neuspél a
néktery ro¢nik opakoval, nebo prerusil studium bez vaznych divodd (nemoc atp.). Jinym vykladem
tohoto ustanoveni by vznikla nerovnost v hodnoceni doby studia na Skolach ve srovnani s pracovniky,
kteri studovali uspésné v normaélnich studijnich lhutéch.

Obsah spisti nasvédcuje tomu, ze navrhovatelka studium ve $kolnim roce 1925/1926 neskoncila
uspésné. Tak napr. odplrce ve svém vyjadreni z 26. 10. 1966 uvedl, ze pozadovany zapocet doby
studia od 1. 9. 1925 do 26. 6. 1926 nemohl byt uznan, nebot toto studium nebylo Gspésné
dokonceno; navrhovatelka sama pri svém vyslechu u Méstského soudu v Praze dne 14. 11. 1966
uvedla, Ze po neuspésné skonceném studiu 4. tridy redlného gymnézia vstoupila do zlatnické Skoly.
Ostatné sam Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze shora uvedené
studium navrhovatelky nebylo Gspésné.

Pokud tedy odpurce zapocetl navrhovatelce dobu od 14. 7. 1924 do 31. 8. 1925, splnil tim povinnost
zapoctu doby studia potrebné k pripravé pro povolani po skonceni povinné skolni dochazky. Méstsky
soud v Praze pochybil, ulozil-li odptrci zdpocet dalsi doby, tj. doby od 1. 9. 1925 do 30. 6. 1926;
svym usnesenim porusil zakon v ustanoveni § 6 odst. 1 ¢. 4 zak. ¢. 101/1964 Sh.



