Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 04.10.1967, sp. zn. 6 Co
364/67, ECLI:CZ:KSUL:1967:6.C0.364.1967.1

Cislo: 44/1968

Pravni véta:

Predchoziho souhlasu ONV podle § 50 zak. prace je treba i kdyz pracovnik uzavrel pracovni pomér
po vzniku naroku na duchod.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 04.10.1967

Spisova znacka: 6 Co 364/67

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 50

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Liberci rozhodl, Ze vypovéd dand zZalovanymi Zalobci ke dni 31. 5. 1967 je neplatnad a
Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci usly vydelek za dobu od 1. 6. 1967 do 17. 7. 1967.

Krajsky soud v Usti nad Labem potvrdil rozsudek soudu prvého stupné.
Z oduvodnéni:

Odvolani zalovaného sméruje proti rozsudku soudu prvého stupné, jimz bylo vysloveno, ze vypoved
dand zalobci ku dni 31. 5. 1967 je neplatna a zalovany je povinen zaplatit zalobci mzdu v ¢astce
1387,60 Ké&s. Zalovany vytykéa soudu prvého stupné, Ze ve véci zaujal nespravny pravni nazor. Tvrdi,
Ze ustanoveni § 50 zak. prace - pozadavek predchoziho souhlasu ONV pro platnost vypovédi - se
nevztahuje na pripady, kdy pracovnik uzavrel pracovni pomér, o jehoz rozvazani jde, jiz po vzniku
naroku na diichod; pri jiném vykladu by pry pracovnik zabezpeceny diichodem pozival neodiivodnéné
vyssi ochrany.

Zalobce uvedl, e zadal opét pro Zalovaného po 17. 7. 1967, kdy byl vyhla$en rozsudek soudu prvého
stupné, pracovat a za praci je radné odménovan.

Krajsky soud prezkoumal rozsudek soudu prvého stupné a dospél k zavéru, ze odvoléani je



bezdvodné.

V odvolacim rizeni Slo vyhradné o prezkouméni pravniho posouzeni véci, nebot skutkovy stav byl
zjiStén naprosto spolehlivé a za plného souhlasu ucastnika spravné vylicen v ku soudu prvého
stupne.

S pravnim nazorem soudu prvého stupné jak byl v jeho rozsudku vysloven, se krajsky soud plné
ztotoznil. Podle § 50 zak. prace lze dat vypovéd pracovniku, ktery dosahl véku potrebného pro narok
na plny starobni dichod, jen po predchozim souhlasu ONV; jinak je vypovéd neplatna. Z ni¢eho nelze
vyvodit oporu pro nazor odvolatele, ze by se takova ochrana tykala jen téch pracovniku, kteri v
pracovnim pomeéru, o jehoz rozvazani jde, dosdhnou véku potrebného pro narok na plny starobni
duchod; takového souhlasu je tieba vzdy, kdy jde o rozvézani pracovniho poméru pracovnika, ktery
je v tomto véku, byt navazal pracovni pomér teprve po vzniku naroku na duchod.



